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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefor Juez, el presente
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Informandole que la apoderada judicial
de la parte demandante presenta documentos para que se dé por notificado a
la parte demandada. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

bz

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.

%  RamaJudicial _ Rama Judicial del Poder Publico
" Cogegio Supesiaras i Jugloabur Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
U Reptblica de Colombia de San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-
002

San Marcos, Sucre, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: DOMINGO NICOLAS BARRETO ARRIETA

DEMANDADOS: BRANDON STIVEN MENDEZ MARTINEZ Y MIRIAM DEL
CARMEN BUELVAS CRUZ.

RADICADO: 70-708-40-89-002-2023-00081-00
ASUNTO A RESOLVER:

Vista la anterior constancia secretarial, se tiene que, la apoderada judicial de
la parte demandante en fecha 12 de julio de 2023, presentd constancia de
notificacion personal a los demandados, con respecto al demandado sefor
Brandon Stiven Méndez Martinez informa que lo notificd de conformidad con
la ley 2213 de 2022 para lo cual aportdé trazabilidad de envio de correo
electrénico, y con respecto a la demandada senora Miriam del Carmen Buelvas
Cruz aporto certificado de la empresa de mensajeria correo Alfa Mensajes el
cual no fue entregado y devuelto con la nota devolutiva de “direccion errada”.

Posteriormente, la apoderada judicial de la parte demandante en fecha 18 de
septiembre de 2023, envia a este despacho constancia de notificacidon
personal a la demandada senora Miriam del Carmen Buelvas Cruz, al correo
electronico adribebel1221@gmail.com, indicando que la demandada autorizé
tal situacion, y como prueba de ello aporta pantallazo de mensaje a través de
whatsapp.

En este sentido se pronunciara la Judicatura, previas la siguientes;

CONSIDERACIONES:


mailto:adribebe1221@gmail.com

En lo que respecta a la notificacién del demandado sefior Brandon Stiven
Méndez Martinez, es necesario hacer alusion a lo establecido en el articulo 8
de la ley 2213 de 2022,

Sobre el particular, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 establece que:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
gue deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el

envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la

direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o

aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticidon, que la direccion electrdénica o

sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.” Negrillas, cursivas y subrayado fuera del texto original.

De lo anterior, se extrae que el perfeccionamiento de la notificacion personal
requiere el envio tanto de la providencia a notificar como de los anexos
(demanda y pruebas). Esto, con el fin que la persona a notificar se pueda
enterar de la decision del juzgado, de las pretensiones de la demanda y de las
pruebas que su contraparte hara valer. Al tener todos estos elementos, podra
ejercer su derecho a la defensa y contradiccion de manera completa.

Que la parte demandante aporté un certificado de la empresa de servicio
TECHNOKEY, con la descripcion de la trazabilidad de la notificacidn electrénica.

Que con el certificado aportado observa este despacho, que la parte solicitante
y/o demandante acredita el envio de la notificacién personal al correo del
demandado, es decir, brandonmendez1225@gmail.com, correo el cual fue
suministrado por la parte demandante (interesado) con el escrito de la
demanda, para efectos de notificacién a la parte demandada, sin embargo,
con la demanda no se informa la forma como se obtuvo el mencionado correo
y las evidencias correspondientes particularmente comunicaciones remitidas
a la persona a notificar, tal como lo exige el inciso 2 del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, en consecuencia, esta judicatura observa que no es procedente
dar por notificado al demandado sefor Brandon Stiven Méndez Martinez.



En lo que respecta a la notificacion de la sefiora Miriam del Carmen Buelvas
Cruz, se indica por el demandante, que el demandado autorizé a través de
pantallazo por whatsapp la notificacion via mensaje de datos o correo
electrénico, de la siguiente manera:
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En la Sentencia STC16733-2022, con Rad. No. 2022-00389-01, del catorce
(14) de diciembre de dos mil veintidés (2022), la Hble. Corte Suprema de
Justicia, considera lo siguiente, asi:

"(...)
3.1.2. WhatsApp (...)

Como se vera mas adelante, dicho medio -al igual que otros existentes o
venideros- puede resultar efectivo para los fines de una institucion
procesal como es la notificacion, la cual no tiene otra teleologia que la de
garantizar el conocimiento de las providencias judiciales con el fin de
salvaguardar derechos de defensa y contradiccion. Esa aplicacion ofrece
distintas herramientas que pueden permitirle al juez y a las partes
enterarse del envio de un mensaje de datos -un tick-, o de su recepcion
en el dispositivo del destinatario -dos tiks-.

Asunto distinto y que no es objeto de discusion, es la lectura de la misiva
porque, a decir verdad, ni siquiera los dos ticks pudieran evidenciar tal
circunstancia, dado que bien puede ocurrir que el destinatario abra el
mensaje, pero no lo lea. No obstante, ese no es asunto de debate debido
a que esta Sala tiene decantado que basta con que se infiera la recepcion
del mensaje para que se entienda enterado el destinatario, de lo
contrario, la notificacion penderia de la voluntad del mismo. En concreto
se ha sefalado que:

«En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es
recibido el correo electréonico como instrumento de enteramiento, mas
no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de



entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de
su receptor, no obstante gque la administracion de justicia o la parte
contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la carga
a estos impuesta en el surtimiento del [ ] tramite de notificacion»
(Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n°® 11001-02-03-000-2020-
01025-00, en la que se reitero el criterio expuesto en (CSJ STC690 de
2020, rad. 2019-02319-01, entre otras).»"

En otro pronunciamiento, conforme a la Sentencia STC4204-2023, Rad. No.
2023-01010-00, del tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
de cierre de la jurisdiccidn ordinaria, sefalo esto:

«(...)

En consonancia con ello, esta Sala ha precisado que, acreditado en forma
idonea que se envid la notificacion, segun la verificacion que en ese
sentido debe hacer el Juzgador, ha de entenderse que esta se surtid, por
lo que es deber del demandado desvirtuar esa presuncion, asi:

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros medios de
prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del
demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar automaticamente
el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacion del
recibo», como puede ocurrir con las herramientas de configuracion
ofrecidas por algunos correos electronicos, o con la opcién de «exportar
chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del
mensaje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal
autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el demandante con
el fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la
idoneidad del canal digital elegido.

Sobre este ultimo aspecto vale la pena precisar que, del cumplimiento de
esas cargas, también es posible presumir la recepcion de la misiva...

Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legal- es
con el envio de la providencia como mensaje de datos que se entiende
surtida la notificacion personal y, menos, con reconocer que no puede
iniciar el computo del término derivado de la determinacion notificada si
se demuestra que el destinatario no recibid la respectiva comunicacion
(Se resalta. CSJ STC16733-2022).»

Conservando la misma linea jurisprudencial, la Sentencia STC4737-2023, Rad.
No. 2023-01792-00, del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
ponderd lo acotado aqui:

«(...)

En linea con lo expuesto, pueden extraerse tres conclusiones principales.

(i) El articulo 8-3 del Decreto 806 de 2020 (asi como la norma idem
de la Ley 2213 de 2022) consagra un modo sustituto de notificacion
personal, que se hace efectivo mediante «el envio de la providencia [a
notificar] como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que



suministre el interesado», debiéndose entender surtido su enteramiento
transcurridos dos dias habiles, contados a partir del envio del mensaje,
término que el legislador estimo suficiente para garantizar la lectura del
mensaje por parte del demandado, hasta entonces ajeno por completo a
la controversia judicial.

(ii) Tan pronto se surta la notificacion del auto admisorio de la
demanda o el mandamiento de pago, bien sea por la senda indicada
previamente, o por las que prevén los articulos 291, 292 o 301 del Codigo
General del Proceso, iniciara el computo del término de traslado de la
demanda, a condicion de que la persona notificada haya tenido acceso
efectivo a la demanda y sus anexos.

(iii)  En caso contrario, es decir, si el demandado fue efectivamente
notificado de la primera providencia del proceso, pero desconoce el
contenido de la demanda formulada en su contra y de sus documentos
anexos, podra solicitar al juzgado «la entrega, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos», en los términos
del canon 91 del Cédigo General del Proceso. En esos eventos, el término
de traslado solamente correra a partir del dia habil siguiente a aquel en
el que se suministraron las referidas piezas del expediente a la parte
recientemente noticiada» (CSJ STC10689-2022, 17 ago., rad. 00203-
01).»

En relacidon con el perfil «Mirriam Buelvas», la demandada, envio via
WhatsApp®, autorizacidn para ser notificada al correo electrénico
adribebel1221@gmail.com, al respecto hay que indicar que no se visualiza los
abonados celulares de la demandada, para corroborar que efectivamente
corresponde a los abonados celulares indicados con el escrito de la demanda
el cual es "3046499493 - 3042456494".

De igual manera, no es claro el pantallazo con el cual se autoriza la utilizacion
del correo, debido a que la demandada con el mensaje indica “"Doctora buenas
tardes para que me haga el favor de enviarme la informacion al siguiente
correo adribebe1221@gmail.com”, es una comunicacion entre la apoderada
judicial y la demandada, no es clara cual es la informacion para la cual se va
a utilizar el canal de comunicacion, es decir que la demandada entregd ese
correo el cual es el de la hija para que se le envie cualquier informacién, el
demandante en este caso el sefior Domingo Nicolas Barreto Arrieta como
representante legal del almacén K-MOTOS, debidé aportar prueba donde le
indica a la demandada que el correo que le esta solicitando es para efectos de
notificacion personal dentro de un proceso judicial, en aras de garantizar el
derecho a la defensa y el debido proceso.

Se puede concluir que la interaccion de mensajes con el perfil «Mirriam
Buelvas», no cumplen en su totalidad con los presupuestos de las Sentencias
STC690-2020, STC16733-2022, STC4204-2023, STC4737-2023, vy lo
estipulado en el inc. 2°, art. 8°, L.2213/22, como para certificar el surtimiento
de la notificacién y el envio de la demanda con sus anexos a la demandada
sefiora Miriam del Carmen Buelvas Cruz.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
San Marcos, Sucre;

RESUELVE:
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UNICO: No tener por notificados a los sefiores Brandon Stiven Méndez
Martinez identificado con cédula de ciudadania No. 1.003.824.979 y Miriam
del Carmen Buelvas Cruz identificada con cédula de ciudadania No.
64.541.683, como se expuso en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez

Rama Judicial dueal Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de
publicacién en el Estado No. 132 del 27 de
septiembre de 2023.

El secretario,
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5842b6af239a2fc9eb44ec74d86f462b5b57d726981714cda5ab64c2f45a437
Documento generado en 26/09/2023 10:59:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sehor juez, el presente
proceso, informandole que la parte demandada via correo electronico en fecha
25 de agosto de 2023, presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra el auto de fecha 24 de agosto de 2023. Sirvase proveer.

San Marcos, 26 de septiembre de 2023.

DAIRO CONTRERAS ROMERO.

Secretario.

R T Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre

Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023).
Proceso Ejecutivo Singular de minima cuantia.
Demandante MAIRA INES VILLEGAS BANDA
Demandado ROSIRIS DEL CARMEN GARCIA MESTRA.
Radicado 70-708-40-89-002-2022-00133-00

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado el 25 de agosto de 2023 por el apoderado judicial del
demandante sefiora MAIRA INES VILLEGAS BANDA contra el auto de fecha 24
de agosto de 2023, por medio del cual se decretd la terminacion del proceso
en referencia por desistimiento tacito.

RESUMEN DEL RECURSO
Basa su inconformidad el recurrente, en lo siguiente:

“"PRIMERO (01). - En fecha del 29 de Septiembre de 2022, el suscrito
apoderado procedié a dar cumplimiento a la NOTIFICACION PERSONAL, de
conformidad con el Art 291 y SS., C.G.P, y en armonia con el articulo 08 de
la Ley 2213 de 2022, a la parte DEMANDADA, con él envidé al correo
electronico de la misma, el cual es; rosirisgarcia@hotmail.com, el AUTO QUE
ORDENO LIBRAR MANDANIENTO DE PAGO, en contra de la DEMANDA, asi
mismo, la CITACION DE NOTITICACION PERSONAL, y copia de la DEMANDA
EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

SEGUNDO (02). - Es asi, que el dia 30 de Septiembre de 2022, el suscrito
apoderado, a través del correo del despacho;
jo2prmpalsanmarcos@cendoj.ramajudicial.gov.co, radicé memorial ante la



judicatura mediante el cual aportd constancia de envio de NOTIFICACION
PERSONAL, a la parte demandada. (VER EMAIL DE FECHA D30 DE SEPT DE
2022).

TERCERO (03). - Sefior Juez, tal es asi, que el despacho en fecha del 30 de
Septiembre del 2023, procedié a relacionar el mencionado memorial en la
informacion de proceso de la plataforma TYBA, y asi mismo procedié a
enviar los respectivos oficios a fin de efectuarse las medidas cautelares
solicitadas. (VER ACTUACION EN TYBA).

CUARTO (04). - No obstante, en fecha del 13 de Julio de 2013, mediante
auto, la judicatura procedid a requerir al suscrito apoderado a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en ello, que al tenor dice; “"UNICO: Requiérase
a la parte demandante para que, dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a impulsar el proceso, adelantando
las diligencias que le corresponde dentro del tramite de notificacion al
demandado, de la demanda y del auto que libr6 mandamiento ejecutivo de
pago en contra del mismo, la cual debe aportar al presente proceso, como
carga procesal probatoria o acto de parte, lo cual es necesario para
continuar con el tramite de la demanda, so pena de decretarse desistimiento
tacito”. En razén a lo ordenado en dicho fallo, hay que manifestar al
despacho, que no se procedié a ello, pues, se habiadado cumplimiento al
tramite de notificacion personal con respecto a la demandada, tal como
esbozo con anterioridad.

“PETICIONES
De manera respetuosa y comedida, le solicito a usted, lo siguiente;

PRIMERO (01). —Que se ordene revocar lo resuelto por su despacho en auto
de fecha 24 DE AGOSTO DE 2023, por medio del cual esta judicatura,
decreté la terminacidn del proceso de la referencia, por medio de la figura
del desistimiento tacito

SEGUNDO (02). - Se sirva reponer el auto de la referencia, pues como se
expuso con anterioridad, se han efectuado actuaciones posteriores a la
notificacion personal a la parte demandante, lo cual no daria lugar para que
la judicatura procediera a dar aplicabilidad a lo preceptuado en el humeral
1° del articulo 317 del C.G.P, correspondiente al DESISTIMIENTO TACITO,
pues haciendo uso de ello, el despacho constituiria una violacion a la norma
mencionada, la cual debe ser observada en orden estricto, razén por la cual
se impone la solicitud del recurso de apelacidn contra la providencia de fecha
24 de Agosto de 2023, a efecto de que se revoque tal decisién y en su lugar
se continle con el desarrollo del tramite correspondiente.

TERCERO (03). - Por lo tanto, ruego a usted se sirva resolver
oportunamente lo peticionado a fin de continuar con el tramite de Ley
inherente a este asunto.”

TRAMITE DEL RECURSO

Presentado el memorial contentivo del recurso de reposicién, por la Secretaria
del Juzgado se procedi6 a darle el tramite que legalmente le corresponde.



Surtido validamente el traslado de rigor mediante fijacion en lista el dia 29 de
agosto de 2023 por el término establecido en el articulo 110 del C. G. P,
corriendo los términos los dias 30, 31 de agosto y 1° de septiembre de 2023,
y se encuentra al despacho para pronunciarse sobre el mismo.

CONSIDERACIONES

De entrada es imperioso revisar los presupuestos que permiten desatar el
recurso de reposicion tales como legitimacidon, oportunidad, procedencia y
sustentacion todos debidamente satisfechos en este asunto, como a
continuaciéon se explicara:

Al respecto dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.”

En el caso en concreto, quien formula el recurso es el apoderado de la parte
demandante, a quien le desfavorece la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, por lo que dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, recurrid tal decisién presentando el correspondiente escrito que
sustenta su posicién.

Conforme con la normatividad citada en lineas anteriores, frente a la
procedibilidad del recurso de reposicidn, se tiene que el mismo resulta ser el
mecanismo idoneo para que los extremos de la litis adviertan los errores
sustanciales en los que se incurre dentro de las érdenes judiciales que se
imparten en el desarrollo procesal, bajo tal escenario se debe determinar por
este despacho judicial, si err6 al dar por terminado el proceso por
desistimiento tacito, teniendo en cuenta lo argumentado por el recurrente en
sentido de que se cumplié con la carga procesal de notificar al demandado.

Que mediante auto de fecha 13 de julio de 2023, este despacho de
conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., ordend requerir a
la parte demandante para que dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria
de esa providencia, procediera a impulsar el proceso, adelantando las
diligencias que le corresponde dentro del tramite de notificaciéon al
demandado, de la demanda y del auto que libr6 mandamiento ejecutivo de
pago en contra del mismo, como carga procesal probatoria o acto de parte,
lo cual era necesario para continuar con el tramite de la demanda, so pena de
decretarse desistimiento tacito.

Que transcurrio el termino antes indicado, y la parte demandante no se
pronuncio al respecto, este despacho que mediante auto de fecha 24 de agosto



de 2023, decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito en los
siguientes términos:

"RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacion del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones manifiestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas; oficiese en tal sentido.

TERCERO: Condénese en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Frente a la situacion anterior, el apoderado judicial de la parte demandante
interpone recurso realizando varios planteamientos al respecto: i) respecto al
primer planteamiento realizado por el recurrente, en el sentido de que en fecha
29 de septiembre de 2022, dio cumplimiento a la notificacion personal del
demandado de conformidad con el articulo 291 y s.s. del C.G.P. y la ley 2213
de 2022, al respecto hay que indicar que, si bien en fecha 29 de septiembre
de 2022 se presentd memorial aportando constancia de envio de diligencia de
notificacion, el mismo recurrente en fecha 30 de septiembre de 2022, envio
correo indicando que se dejara sin efectos el email enviado el dia 29 de
septiembre de 2022 siendo las 12:31 p.m. ver pantallazo:

e x|+ - e |
C ®

(Sin asunto)

Jose David Prasca Paternina <jdavip19@gmail.com>

Vie 30/09/2022 75
ParaJuzgado 02 Promiscuo Municipal - Sucre - San Marcos

BUENOS DIAS

SEROR.
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARCOS, SUCRE.
ES.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
DTE: MAIRA INES VILLEGAS BANDA.

DDO: ROSIRIS GARCIA MESTRA.

RAD: 2022-00133-00. . )
ASUNTO: MEMORIAL APORTANDO CONSTANCIA DE ENVIO DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION
PERSONAL.

LO ANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES.

NOTA. - EN RAZON A LO ANTERIOR, RUEGO A USTEDES SE DEJE SIN EFECTO EL EMAIL ENVIADO POR
PARTE DEL SUSCRITO EL DIA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022, SIENDO LAS 12:31 PM.

DE USTED

ATENTAMENTE;

JOSE DAVID PRASCA PATERNINA
Abogado Titulado
Universidad del Sind - Etias Bechara Zainum.
Celular; 301-628-2345
Email: jdavipi9@gmail.com jdavip19@hotmail.com
Calle 25 N* 25 D 29. Barrio Fernan Fortich
San Marcos, Sucre.

1047 a.m.
2nna/2n
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Con respecto al segundo planteamiento, con el mismo correo que se informd
dejar sin efectos el correo enviado el 29 de septiembre de 2022, es decir, el
dia 30 de septiembre de 2022, se radico memorial en el correo institucional de
este despacho, donde se aporta constancia de entrega de citaciéon para
diligencia de notificacion personal a la parte demandada, lo cual es
distinto a indicar que se acredita haber notificado al demandado. Ver
pantallazo:
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% SENOR

JUEZ SEGUNDO FROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARCOS, SUCRE.

E s, D.

:" DANTE: LLEGAS B

DEMANDADO: u():mlsml C \RMPN( \H(I\MH[RA

RADICADO: 2022001

ASUNTO: MLMnmALAI‘uxlAle)umslA:u:]AuuNmLL.Aut( TTACION
PARA DILIGENCIA DENOTIFICACION PERSONAL A LA PARTE DEMANDADA.

D PRASCA PATER!

Sucre, identificado con

abog scrito, portade
Profesional N ZH:‘H&,n‘dlnuwﬂ\im\"rnr e |a Judicatura, actuandoen mi condicion especal
arte DEMANDANTE, d
erito apoderado, se permite allegar ante su despacho

CITA ARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL,
DEMANDADA, en este asunto.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

"APATERNINA.
#2551 de San Marcos, Sucre.
TP N"785.948 del C. S de la Judicatura.

M Gmail Jose Devid Prasca Patsenina <jdavipis@gmall.com>

CITACION DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL - ART 290 y SS y Art 08 Ley
2213 de 2022

Jose David Prasca Patornina <jdavip19@gmail com> 29 de septiembre de 2022, 12:15
Para: rosirisgarcia@hotmail.com

SENORA

ROSIRIS DEL CARMEN GARCIA MESTRA.
Dir:: Urbanizacién El Cormen.
Cel.: 302-414-5910.

REFERENCIA: EJEC. SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
DTE: /MAIRA INES VILLEGAS BANDA.

DDO: ROSIRIS GARCIA MESTRA.
RADICADO:  2022-00133-00.

Poc madie 4o s prossate edd « sted CITACION DE ORIGENCIA DX NOTINCACION PERSONAL, & conformbdod
con el articulo 290 y 5s. del C.G.P y el articulo 08 de la Ley 2213 de 2022, junto con AUTO
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO y COPIA de ls DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

De Usted;
Atentamente;

JOSE DAVID PRASCA PATERNINA
Abogado Titulado
Universidad del Sini - Elias Bechara Zainum
Celular: 301-628-2345
Email; jdavip19@gmail.com jdavip19@hotmail.com
Calle 25 N° 25 D 29. Barrio Fernan Fortich
San Marcos, Sucre.

3 archivos adjuntos

) AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO - MAIRA VILLEGAS BANDA - ROSIRIS GARCIA MESTRA.pdf
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B CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL. -ROSIIS GARCIA MESTRA.pdf
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Como puede observarse, el demandante indica sobre la citacién de notificacién
personal conformidad con la normatividad referente al articulo 290 vy s.s. del
C.G.P. y a la vez indica la citacion de la notificacion personal de conformidad
con el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, situaciones distintas en ambos
eventos, debido a que si lo hacia segun la primera debia continuar con el aviso
y para el caso en concreto no lo aporto, y si lo hacia segun la segunda, no era

necesario enviar citacion previa, sin embargo debia cumplir unos requisitos
establecidos por la misma ley,




“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrdonica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmaciéon del recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos.”
Negrillas fuera del texto original.

En el caso en concreto, no se hizo la afirmacion bajo la gravedad de juramento
que la direccion electronica aportada con el escrito de la demanda
correspondiera al utilizado por la parte demandada, no se acredito la forma
como se obtuvo el correo de la demandada y lo principal, si bien se acredita la
fecha y hora del envio del mensaje, no se encuentra acreditado el acuse de
recibido del mismo, donde se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje, situacion que de igual manera se puede acreditar con los sistemas
de confirmacién del recibido de los mensajes.

Segun lo indicado anteriormente, la parte demandante no habia cumplido con
la carga procesal de notificar al demandado, simplemente acredité haber
enviado una citacién al demandado para que compareciera a notificarse, en
fecha 29 de septiembre de 2022, durante todo este interregno, no se habia
manifestado al respecto, ni solicitado dar por notificado al demandado ni
solicitar orden de seguir adelante la ejecucion, hasta que mediante auto de
fecha 13 de julio de 2023, este despacho ordena requerirlo en tal sentido, para
gue de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., para que
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esa providencia, procediera
a impulsar el proceso, adelantando las diligencias que le corresponde dentro
del tramite de notificacion al demandado, como carga procesal probatoria o
acto de parte, lo cual era necesario para continuar con el tramite de la
demanda, so pena de decretarse desistimiento tacito, éste no lo realizé y no
tuvo el despacho otra opcion distinta a decretar el desistimiento tacito en el
presente proceso.

Siendo asi, no es valedero el argumento utilizado por el recurrente, en el
sentido de que no se procedié con lo requerido en el auto de fecha 13 de julio
de 2023, porque ya se habia dado cumplimiento al tramite de notificacion
personal con respecto a la demandada.



Asi las cosas, no se revocara la decisién contenida en la providencia auto de
fecha 24 de agosto de 2023 y tampoco se concedera el recurso de apelacion
impetrado subsidiariamente por improcedente, toda vez que la providencia
recurrida no se enlista en el articulo 321 del C.G.P.

En razdon y mérito de lo expuesto, el despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de agosto de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacibn propuesto
subsidiariamente contra la providencia el auto del 24 de agosto de 2023, por
improcedente, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO

Juez
D.J.C.R.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre
NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia fue
notificada por medio de publicacion en el Estado n.2 132 del
27 de septiembre de 2023.

El secretario,

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre
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