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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sehor juez, el presente
proceso, informandole que la parte demandada particularmente el sefior
FREDIS ENRIQUE HEREDIA ALIAN via correo electronico en fecha 30 de
octubre de 2023, presentd recurso de reposicion contra el auto de fecha 26 de
octubre de 2023. Sirvase proveer.

San Marcos, 15 de noviembre de 2023.

DAIRO CONTRERAS ROMERO.
Secretario.

R Tidicial Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre

Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo

Demandante | MOTOCOR S.A.

Demandado | JOSE ANDRES RODRIGUEZ ALIAN Y FREDIS
ENRIQUE HEREDIA ALIAN.

Radicado 70-708-40-89-002-2009-00089-00

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado el 30 de
octubre de 2023 por el apoderado judicial del demandante contra el auto de
fecha 26 de octubre de 2023, por medio del cual se negd la entrega de los
depdsitos judiciales solicitados por la parte demandada sefior FREDIS
ENRIQUE HEREDIA ALIAN.

RESUMEN DEL RECURSO
Basa su inconformidad el recurrente, en lo siguiente:

“de conformidad con la exposicién de motivos del referido auto donde seiala
gue el proceso mencionado termino el dia 29 de abril de 2021 y la reclamacién
de los depdsitos judiciales se presento el dia 23 de octubre de 2023, habiendo
transcurrido mas de 2 afos sefialados en el articulo 192B de la ley 270 de
1996, argumentando segun esa norma que los titulos estan prescritos de pleno
derecho, sin que se declare la prescripcién por la autoridad judicial que
representa para el caso su despacho, por lo que se abstuvo el mismo de darle
tramite a la solicitud de entrega de titulos judiciales.”

“"RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN EL RECURSO.

El recurso de reposicion es procedente y oportuno presentarlo, al tenor literal
del articulo 318 del Cédigo General del Proceso. El despacho negd la solicitud



de titulos presentada por el sefior FREDIS ENRIQUE HEREDIA ALIAN, por las
siguientes razones.

“Siguiendo el anterior orden de ideas y como quiera que este asunto
termino el dia 29 de abril de 2021 y la reclamacion de los depositos
judiciales se presenté el dia 23 de octubre de 2023, se tiene que
transcurrieron mas de los 2 afnos sefalados en la norma antes
transcrita, por ende, los depositos judiciales estan prescritos de pleno
derecho, y no hace falta que la autoridad judicial declare la
prescripcion, pues la ley ya lo ha indicado. Asi las cosas este despacho
adopta esta nueva posicion y se abstendra de darle tramite a la
solicitud de titulos, bajo estas circunstancias sera negada tal peticion.”

Para lo cual aplico la norma del Articulo 192B DEPOSITOS JUDICIALES NO
RECLAMADOS, adicionado por el articulo 5 de la ley 1743 de 2014.

Al respecto permitaseme manifestarle que el despacho al proferir dicho auto
desfavorable al suscrito, descuido la aplicacion del paragrafo de la misma
normatividad que establece:

“Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depdsitos judiciales no
reclamados, el consejo superior de la judicatura, o quien haga sus veces,
publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacion nacional y en la
pagina web oficial de la Entidad el listado de todos los depésitos judiciales no
reclamados a la fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso,
sus partes y la fecha de la actuacién que dio fin al proceso, para que en el
término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacién, el
beneficiario del depodsito se presente a realizar las reclamaciones
correspondientes ante el Juzgado que conocid del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depédsito, se entenderd que los recursos

prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacidn, Rama
Judicial, Direccién  Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,

Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia."

Queda claro entonces que el Despacho Judicial, no aplicé el paragrafo que la
misma norma que usod para negar la peticion en su auto atacado en reposicion,
esto es no hizo la publicacién pertinente, tampoco concedid el termino de
20 dias al suscrito, para efectos de presentar las reclamaciones
correspondientes. Asi las cosas, mal hizo el Despacho en negar la solicitud
de entrega de titulos judiciales, por cuanto, por lo motivado en su auto,
claramente se observa una violacion del debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, es decir, no brindo al afectado las
garantias minimas constitucionales que se deben conservar en los procesos
judiciales, como bien lo ensefa el precedente judicial en Sentencia C-496
de 2015 de la Corte Constitucional que de alguna forma desarrolla el citado
articulo 29 Superior.

SOLICITUD



1) SE REVOQUE, en su integridad el Auto de fecha, origen y
contenido referenciado que nego la entrega de titulos judiciales, para que en
su defecto se ordene la entrega de los mencionados titules al demandado
FREDIS ENRIQUE HEREDIA ALIAN, mayor de edad identificado con la cedula
de ciudadania 10.878.137"

TRAMITE DEL RECURSO

Presentado el memorial contentivo del recurso de reposicion, por la Secretaria
del Juzgado se procedid a darle el tramite que legalmente le corresponde.
Surtido validamente el traslado de rigor mediante fijacidn en lista el dia 8 de
noviembre de 2023 por el término establecido en el articulo 110 del C. G. P.

De igual manera le informo sefor Juez, que el escrito del recurso presentado
se encontraba en traslado por los dias 9,10 y 14 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES

De entrada es imperioso revisar los presupuestos que permiten desatar el
recurso de reposicion tales como legitimacidon, oportunidad, procedencia y
sustentacion todos debidamente satisfechos en este asunto, como a
continuacion se explicara:

Al respecto dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que:

“El recurso debera interponerse con expresidén de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.”

En el caso en concreto, quien formula el recurso es el apoderado de la parte
demandante, quien se presenta inconforme con la decisidn proferida en el auto
de fecha 30 de agosto de 2023, por lo que dentro de los tres dias siguientes a
su notificacidon, recurridé tal decision presentando el correspondiente escrito
que sustenta su posicién.

Conforme con la normatividad citada en lineas anteriores, frente a la
procedibilidad del recurso de reposicién, se tiene que el mismo resulta ser el
mecanismo idoneo para que los extremos de la litis adviertan los errores
sustanciales en los que se incurre dentro de las ordenes judiciales que se
imparten en el desarrollo procesal, bajo tal escenario se debe determinar por
este despacho judicial, si erré al proferir el auto de fecha 26 de octubre de
2023.

Que mediante memorial enviado via correo electrénico al despacho en fecha
23 de octubre de 2023, el demandado senor FREDIS ENRIQUE HEREDIA
ALIAN, solicita que se le haga entrega de todos los titulos judiciales que se
encuentren a disposicion de este proceso, en razdn de que se encuentran en



el listado de la pagina de la rama judicial, en el proceso de la segunda
prescripciéon del afio 2023.

Este despacho mediante auto de fecha 26 de octubre de 2023, resolvid lo
siguiente:

"RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la entrega de los depdsitos judiciales, que se
encuentran a disposicion de este despacho en el presente proceso, los
cuales fueron ingresados al portal Web transaccional del Banco Agrario de
Colombia, en el segundo proceso de prescripcion de depdsitos judiciales
del afio 2023 segun el cronograma establecido para tal efecto, segun las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, enviar la reclamacién
presentada, con copia del presente auto a la direccién seccional, segun el
cronograma establecido para tal efecto, para que se continle con el tramite
de prescripcidon de los depdsitos. *

Sea lo primero aclarar, que en ninguno de los apartes de la parte considerativa
y resolutiva del auto de fecha 26 de octubre de 2023, se dice o establece que
los titulos estan prescritos de pleno derecho, como lo resalta el recurrente con
su escrito de reposicién “Siguiendo el anterior orden de ideas y como
quiera que este asunto termino el dia 29 de abril de 2021 y la
reclamacion de los depositos judiciales se presentd el dia 23 de
octubre de 2023, se tiene que transcurrieron mas de los 2 afos
seflalados en la norma antes transcrita, por ende, los depdsitos
judiciales estan prescritos de pleno derecho, y no hace falta que la
autoridad judicial declare la prescripcion, pues la ley ya lo ha indicado.
Asi las cosas este despacho adopta esta nueva posicion y se abstendra
de darle tramite a la solicitud de titulos, bajo estas circunstancias sera
negada tal peticion.”

Se le vuelve a reiterar al recurrente las razones informadas por este despacho
por las cuales no se ordend la entrega de los depdsitos judiciales, y en lo que
respecta, a que dice el recurrente que este despacho al proferir el auto de
fecha 26 de octubre de 2023, descuido la aplicacién del paragrafo del articulo
50 de la ley 1743 de 2014, el despacho recalcd que el hecho de solamente
presentar la reclamacién, no se obtenia el derecho a que los depdsitos fueran
entregados, de la siguiente manera:

1. En atencidén a lo estipulado en el mismo articulo 5° de la Ley 1743 de 2014
y normatividad precitada, “Los depdsitos judiciales que no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) anos siguientes a la
fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso menos el laboral,
prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial”, para el caso en
concreto los depdsitos no fueron reclamados dentro del término establecido
por la norma, que son los dos afios contabilizados a partir de la terminacion



del proceso, que el presente proceso mediante auto de fecha 29 de abril
de 2021, se decretd la terminacidon del proceso por desistimiento tacito,
contabilizando el término de los dos (2) afios que indican las normas
precitadas, el plazo de los dos afios se cumplié el 29 de abril de 2023,
durante ese lapso en el proceso no hubo reclamacién alguna de los depdsitos
judiciales, sino hasta ahora con posterioridad (23 de octubre de 2023), lo
cual no cumple con la disposicién citada, y segin la misma pueden ser
susceptibles de prescribir de pleno derecho.

2. Que el plazo de los dos afios para prescribir, no presenta ninguna causal de
interrupcién, que de igual manera con la reclamacion presentada, no se esta
probando o justificando las razones por las cuales no se habian reclamados
los depositos, o si se presentd alguna reclamacion dentro de los términos
que establece la norma.

Ahora en lo que respecta cuando el recurrente dice “"que el Despacho Judicial,
no aplico el paragrafo que la misma norma que uso para negar la peticion en
su auto atacado en reposicion, esto es no hizo la publicacion pertinente,
tampoco concedid el termino de 20 dias al suscrito, para efectos de
presentar las reclamaciones correspondientes. Asi las cosas, mal hizo el
Despacho en negar la solicitud de entrega de titulos judiciales, por
cuanto, por lo motivado en su auto, claramente se observa una violacion del
debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica”, al
respecto se le aclara al recurrente, que ese paragrafo es decir el del articulo 5
de la ley 1743 de 2014, lo que indica es que antes de trasladar los recursos
de los depdsitos judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura,
es quien tiene la facultad para publicar en un diario de amplia circulacion
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los
depdsitos judiciales no reclamados a la fecha de publicacién, identificando el
radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al
proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la
fecha de la publicacién, el beneficiario del depdsito se presente a realizar las
reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocid del proceso, en
el caso en concreto, se hizo la respectiva publicacion segun el cronograma
para tal fin, y en razén de tal situacion, fue que usted se enterd, y presenté
ante este despacho la respectiva reclamacion, entonces a este despacho no
corresponde realizar publicaciones en estos casos, por lo tanto no se le ha
violado el debido proceso que argumenta.

Como puede observarse, en ningun momento este despacho ha indicado en el
auto recurrido que los depdsitos estan prescritos o se ha decretado tal
situacion, y es asi, porque seguin el mismo cronograma establecido por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial mediante la Circular DEAJC23-
34 del 21 de julio de 2023, mediante la cual se fija para realizar el segundo
proceso de esta anualidad (2023) sobre inventario, validaciéon, envio y
publicacion de los depdsitos judiciales en condicion especial y no reclamados
susceptibles de prescribir, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1743 de
2014, el Decreto 272 de 2015 y el Acuerdo PCSJA21-11731 de 2021, este
despacho ordend el ingreso de los depdsitos al proceso de prescripcion del
segundo semestre del ano 2023, debido a que considerd y decidid que los
depdsitos judiciales cumplian con los requisitos normativos para ser
susceptibles de ser prescritos, por lo tanto, la solicitud de reclamacion de
depdsitos presentada no resultaba procedente, debido a que no podrian



excluirse o reactivarse sin una razén valedera fundamentada en la norma, y
gue es obligacion y responsabilidad del juez dar cumplimiento a la misma, de
conformidad con el paragrafo 2° del articulo 3 de la Ley 1743 de 2014, so pena
de sanciones disciplinarias y fiscales.

Ahora es de aclarar al recurrente, que el auto recurrido, resolvié su solicitud
de entrega de depdsitos, pero que a la final el trdmite de prescripcion de los
mismos, continda segun el cronograma establecido para tal fin por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, y tal situacién a la deja ver lo resuelto en
el mismo, donde se ordena una vez ejecutoriado el auto del 26 de octubre de
2023, se envie las reclamaciones y lo resuelto en las mismas a la direccion
seccional segln el cronograma para que continue con el respectivo tramite, es
decir, a la final quien determina en definitiva la prescripcién de los depdsitos,
son las direcciones seccionales y los grupos de fondos especiales de la DEAJ,
como lo deja ver el mismo cronograma.

Y aclarar de igual manera, que este despacho no se abstuvo de dar tramite a
su solicitud, que se dio el tramite correspondiente y después de realizar los
analisis se decidié negar la solicitud en lo que respecta la entrega de los
depdsitos judiciales.

Asi las cosas, no se revocara la decisidon contenida en la providencia auto de
fecha 26 de octubre de 2023.

En razéon y mérito de lo expuesto, el despacho;

RESUELVE:

UNICO: NO REPONER el auto de fecha 26 de octubre de 2023, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO

Juez
D.J.C.R.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre
NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia fue
notificada por medio de publicacion en el Estado n2 156 del

16 de noviembre de 2023.
El secretario,

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
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San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ar53cadb22be507ea45282637alaa79ddf52c0614bfba904cf21bb2f0e51ee3f
Documento generado en 15/11/2023 08:58:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez, el presente proceso,
informandole que la parte demandante a través de su apoderada judicial Dra. Andrea
Marcela Ayazo Cogollo via correo electrénico en fecha 8 de noviembre de 2023,
presentd recurso de reposicion contra el auto de fecha 7 de noviembre de 2023.
Sirvase proveer.

San Marcos, 15 de noviembre de 2023.

DAIRO CONTRERAS ROMERO.
Secretario.

g, R i Rama Judicial del Poder Publico
1 £3 " = Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
23 Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia.

Demandante | BANCOLOMBIA S.A.

Demandado | LEILA PATRICIA FLOREZ OSORIO Y CARLOS DARIO
ORTEGA OTERO.

Radicado 70-708-40-89-002-2023-00193-00

Asunto Reqguerimiento previo a decidir recurso.

VISTOS:

La apoderada judicial de la parte demandante Dra. Andrea Marcela Ayazo Cogollo via
correo electrénico en fecha 8 de noviembre de 2023, presentd recurso de reposicidon
contra el auto de fecha 7 de noviembre de 2023, el cual resolvié rechazar la demanda
por no haberse subsanado la misma.

El argumento o sustentacion utilizada por la parte demandante radica en que si se
presentd la subsanacién en fecha 2 de noviembre de 2023, para lo cual adjunta el
siguiente pantallazo:
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Ahora si bien la parte demandante estda enviando un pantallazo, donde estd
acreditando en cierta forma que envio el mensaje de datos, al realizar la busqueda
para esa fecha, es decir, para el 2 de noviembre de 2023, en el correo institucional
de este despacho, no se encuentra recibida ninguna informacién al respecto como
puede observarse en los siguientes pantallazos, después de realizar la respectiva
filtracidn por fecha, arrojo el siguiente resultado:
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De igual manera, se revisaron las carpetas correspondientes a correo no deseado y
elementos eliminados, donde tampoco se encontrd recibida ninguna informacién al
respecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, para un mejor proveer, se hace necesario requerir a
la parte recurrente envie a este despacho el acuse de recibido o confirmaciéon de
lectura informado por este despacho, para poder determinar con exactitud si el correo
y la informacion enviada desde su correo notificacionesprometeo@aecsa.co, llegé y
fue recibida por el correo institucional
j02prmpalsanmarcos@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Al respecto la ley 527 DE 1999, en sus articulos 20 y 21 ha dispuesto:

“Articulo 20. Acuse de recibo. Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el
iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de
datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado para
efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacién del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el
mensaje de datos.

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del
mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de
datos estaran condicionados a la recepcién de un acuse de recibo, se considerara que
el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el
acuse de recibo.

Articulo 21. Presuncion de recepcion de un mensaje de datos. Cuando el iniciador
recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje
de datos.”

En razén y mérito de lo expuesto, el despacho;

RESUELVE:


mailto:notificacionesprometeo@aecsa.co
mailto:j02prmpalsanmarcos@cendoj.ramajudicial.gov.co

UNICO: Requerir a parte demandante para que aporte el acuse de recibido de la
informacion enviada a este despacho en fecha 2 de noviembre de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez

D.J.C.R.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre
NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia fue
notificada por medio de publicacion en el Estado n.2 156 del
16 de noviembre de 2023.

El secretario,

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, informandole que entré por reparto del
Sistema de Red Integrada para la Gestioén de Procesos Judiciales en Linea (TYBA), con el

radicado No. 2023-00207-00. Sirvase proveer.
San Marcos, Sucre, 15 de noviembre de 2023.

S

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.

SIS Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico
\ g~ , Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
w Republica de Colombia De San Marcos, Sucre

Cdéd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre; quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
Vista la anterior nota secretarial que antecede, aprehéndase el conocimiento del presente

asunto, en consecuencia, radiquese en el libro respectivo y vuelva al despacho para
ordenar lo pertinente.

CUMPLASE

-

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
JUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha dejo constancia que el presente proceso
Ejecutivo Singular de Minima Cuantia identificado con el No. 2023-00207-00 quedo
radicado en el libro civil No. 5. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 15 de noviembre de 2023.

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.



Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico

‘ i 1 Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo
w Republica de Colombia Municipal

De San Marcos, Sucre
Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos — Sucre, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
DEMANDANTE: ALMACENES SUPERMARKAS S.A.S.
Endosatario: SATURY LORENA PALOMINO CHICA.
DEMANDADO: LIZ KATHERINE SANTOS ROMAN

RAD: 70-708-40-89-002-2023-00207-00

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

ASUNTO A RESOLVER:

La doctora SATURY LORENA PALOMINO CHICA identificado con cédula de ciudadania
No. 1.068.669.524 y T.P. No. 337.386, en calidad de endosatario en procuracion de
ALMACENES SUPERMARKAS S.A.S. Identificada con Nit.: 900.885.387-7, presenta
demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra de la sefiora LIZ KATHERINE
SANTOS ROMAN identificado con C. C. N° 34.948.698, con la que pretende se libre
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

“l. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
($1.956.000) m/cte., por concepto de capital adeudado.

2. Por los intereses corrientes desde el dia 24 de junio de 2022 hasta el dia 24 de octubre
de 2022.

3. Por los intereses moratorios desde el dia 25 de octubre de 2022, hasta que se verifique
el pago total de los mismos.

4. Se condene en costas a la parte demandada.”

Esta judicatura, al valorar los documentos aducidos titulos valores acompafiados con la
demanda (letra de cambio), encuentra que existe una obligacidon clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero, en lo que respecta a las
pretensiones de librar orden de pago, por concepto de capital insoluto, mas intereses
remuneratorios e intereses moratorios en el titulo:

» Letra de cambio, obrante a folio 3 de fecha de creacion 24 de junio de 2022 y valor
de $1.956.000 de capital, mas los intereses moratorios desde el 25 de octubre de
2022.

De otro lado, para determinar la competencia en materia litigiosa se debe tener en cuenta
la cuantia para establecer la clase de proceso y el trdmite que se le debe dar al mismo,
conforme al articulo 25 del CGP?; en tal sentido, se tiene que el salario minimo legal

1 “ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la presentacion de la demanda.



mensual vigente de conformidad con el Decreto 2613 de 2022 para el afio 2023 asciende
a la suma de $1.160,000; por lo que entonces esto se debe regir por los siguientes montos
de caracter econémico:

e Los procesos de minima cuantia seran los que versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el monto de los (40smimv), que para el afio en curso
asciende a $46.400.000.00.

e Los procesos de menor cuantia, serdn los que versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el monto de los (40smimv) sin exceder el equivalente a
(150smlImv) que para el afio en curso van desde $46.400.000 hasta $174.000.000.

e Los procesos de mayor cuantia seran los que versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el monto de los (150smimv), que para el afio en curso
asciende a $174.000.000 en adelante.

De lo anterior, se colige el presente proceso es de minima cuantia, pues las pretensiones
de capital e intereses moratorios, no sobre pasan los $46.400.000.00.

Asi las cosas, y por reunir los requisitos formales, cuantia de lo pretendido (minima cuantia),
domicilio de la demandada, este juzgado es competente para dar tramite al proceso
ejecutivo, y por consiguiente librard mandamiento de pago, de conformidad con el art 430
y 431 del C.G.P; en armonia con el articulo 671 del C. de Co. y ss.

En razén de que, con la demanda, presentaron en escrito separado solicitud de medidas
cautelares, estas seran resueltas mediante otro auto, y se llevara en cuaderno separado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por via EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA en contra de la sefiora LIZ KATHERINE SANTOS ROMAN identificada con C.
C. N° 34.948.698, a favor de ALMACENES SUPERMARKAS S.A.S. Identificada con Nit.:
900.885.387-7, ordénese aquel que pague a éste, en el término de cinco (05) dias las
siguientes cantidades:

a) Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
($1.956.000) m/cte., por concepto de capital adeudado.

b) Por los intereses corrientes desde el dia 24 de junio de 2022 hasta el dia 24 de
octubre de 2022.

c) Por los intereses moratorios desde el dia 25 de octubre de 2022, hasta que se
verifique el pago total de los mismos.

d) Se condene en costas a la parte demandada.”

SEGUNDO: Notifiquese al deudor del presente auto de conformidad con los articulos 291,
292 del C.G.P. y/o articulo 8 de la ley 2213 de 2022, entréguesele copia de la demanda y
sus anexos para los traslados que lo sera por el término de diez (10) dias.

TERCERO: Désele al presente proceso el tramite del proceso ejecutivo de minima cuantia.

CUARTO: Téngase a la doctora SATURY LORENA PALOMINO CHICA identificada con
cédula de ciudadania No. 1.068.669.524 y T.P. No. 337.386, como endosatario en
procuracion de ALMACENES SUPERMARKAS S.A.S. identificada con Nit.: 900.885.387-
7, en los términos y para los fines del conferido poder.

Cuando se reclame la indemnizacién de danos extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de
la cuantia, los parédmetros jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacién de la demanda.”



QUINTO: Archivese copia de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO

D.J.C.R..

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia fue notificada
por medio de publicacion en el Estado n.° 156 del 16 de noviembre de
2023.

El secretario,

B e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, el presente PROCESO
DECLARATIVO ESPECIAL — MONITORIO. Informandole que, ingresé por reparto del Sistema de
Red Integrada para la Gestion de Procesos Judiciales en linea (TYBA), con radicado No. Rad.
70708408900220230020500. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

b

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.

Rama Judicial del Poder Pablico
Rama Judicial Juzgado Segundo Promiscuo Municipal

Consejo Superior de la Judicatura de San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-002

Reptblica de Colombia

San Marcos, Sucre, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Vista la anterior nota secretarial que antecede, aprehéndase el conocimiento del presente
asunto, en consecuencia, radiquese en el libro respectivo y vuelva al Despacho para
ordenar lo pertinente.

CUMPLASE

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha dejo constancia que el presente proceso
declarativo especial — monitorio, identificado con el No. 70708408900220230020500,
quedé radicado en el libro civil No. , folio . Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de San Marcos, Sucre

Cod. Despacho 70-708-40-89-002

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

3 Republica de Colombia

San Marcos, Sucre, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL — MONITORIO
DEMANDANTE: LAUREANO ANTONIO SEQUEDA ORTEGA
DEMANDADCO: MONCEAGRO SAS

RADICADCO: 70708408900220230020500

ASUNTO A RESOLVER:

El doctor LAUREANO ANTONIO SEQUEDA ORTEGA, identificado con la c.c. No.
1.104.425.262 y tarjeta profesional No. 336.922 del C.S. de la Judicatura, actuando en
nombre propio, presenta demanda en contra de la empresa comercial MONCEAGRO SAS,
con NIT. 900724920-3, representada legalmente es el seifior DAYAN FERNANDO
MONTANA GARCIA, identificado con la c.c. No. 80.029.837; para sus pretensiones, valiose
del proceso declarativo especial — monitorio, a lo cual se entrara a estudiar sus
pretensiones, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, considera esta Judicatura que, antes de
proceder al conocimiento y decision sobre el proceso en referencia, es oportuno razonar
sobre: Las pretensiones que esgrime el profesional del derecho en procura de obtener
judicialmente el pago de la obligacién dineraria, entre ellas, a) Se declare a pagar, a la
Empresa Monceagro S.A.S, identificada con Nit. N0.900724920-3, la suma de $22,367,129
por concepto de venta de producto agricola.

El procedimiento monitorio fue instituido en los articulos 419 y 420 del Cdédigo
General del Proceso como un método declarativo de caracter especial destinado a
que los titulares de deudas de minima cuantia, que no cuenten con un documento
ejecutivo, puedan reclamar su cumplimiento de manera rapida y eficiente.

Al respecto la Sentencia C-726/14 M.P. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ,
Seflala como elementos de la procedencia los siguientes: “(i) la exigencia de
una obligacion dineraria hace alusién a que se haya pactado una cantidad de dinero
en moneda de curso legal, esto es, que implique la entrega material de un bien o
una obligacién de hacer o de no hacer; (ii) su exigibilidad comporta que la obligacion
seapura y simple o estando sometida a plazo o condiciébn puede cobrarse
inmediatamente, porque el plazo esta vencido o cumplida la condicién, es decir, que
sea una deuda vencida. (iii) la naturaleza contractual se refiere a que la obligacion
provenga de un acuerdo de voluntades celebrado entre las partes en litigio y, por
tanto, no pueda utilizarse para cobrar perjuicios de naturaleza extracontractual.
(iv) su determinacion implica que exista plena certeza sobre el monto de la deuda
cuyo pago se pretende; y (v) finalmente, la obligacion debe ser de minima cuantia,
por tanto, no debe superar el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales vigentes, en el momento de la presentacion de la demanda.”

Por lo tanto, al cumplir con estos requisitos, se otorga al Juez la autoridad para emitir
el correspondiente requerimiento de pago.

Siendo que en el caso en concreto, es claro que el demandante busca el
cumplimiento de una obligacibn monetaria, es una prestacion claramente definida,
ademas esta obligacion es exigible, es de minima cuantia, que el deudor existe y
gue se tiene conocimiento de su electronica y fisica. Asi mismo la demanda cumple
con los requisitos generales establecidos en los articulos 82, 84 y 420 del C.G.P.

Por lo que la demanda cumple con los requisitos dispuestos en los arts. 419y s.s.
del Estatuto procesal, los arts. 5° y 6° de la Ley 2213 de 2022, y demas normas
concordantes.
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En sintesis, la Judicatura, entre otras decisiones, ordenara a requerir a los deudores, como
lo establece el art. 421 del Estatuto procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos,
Sucre;

RESUELVE:
PRIMERO: Téngase por cumplidos los requisitos de la presente demanda.

SEGUNDO: Requerir al representante legal de MONCEAGRO SAS, con NIT. 900724920-
3, sefior DAYAN FERNANDO MONTANA GARCIA, identificado con la c.c. No. 80.029.837,
para que, en el plazo de diez (10) dias, a partir de la notificacion de esta providencia, paguen
la suma pretendida por la parte demandante o expongan, en la contestacién de la demanda,
Sus razones concretas para negar total o parcialmente la deuda reclamada.

Paragrafo 1: La suma pecuniaria pretendida por la parte demandante es de, VEINTIDOS
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS
($22.367.129).

Paradgrafo 2: Advertir al representante legal de MONCEAGRO SAS, con NIT.
900724920-3, sefior DAYAN FERNANDO MONTANA GARCIA, identificado con la c.c. No.
80.029.837, de que, si no pagan o no justifican su renuencia, se dictard sentencia
condenatoria al pago del monto reclamado, de sus intereses causados y de los que se
causen hasta la cancelacion de la deuda.

Paragrafo 3: Entiéndase que, la sentencia condenatoria a proferirse, en virtud del
presupuesto anotado en el paragrafo anterior, no admite recursos y constituye cosa
juzgada.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la parte demandada de este proveido con arreglo
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a la jurisprudencia relacionada y demas normas
concordantes, entréguesele copia de la demanda y de sus anexos, y otérguesele un término
de traslado de diez (10) dias.

CUARTO: Sereconoce personeria para actuar en causa propiaal demandante
LAUREANO ANTONIO SEQUEDA ORTEGA identificado con la C.C. No. 1.104.425.262 y
tarjeta profesional No. 336.922 del C.S. de la Judicatura quien tiene la calidad de abogado.

QUINTO: Désele a este proceso el trdmite declarativo especial monitorio de minima
cuantia.

SEXTO: Archivese copia de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San
Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de publicacién
en el Estado No. 156 del 16 de noviembre de 2023.
El secretario,

et

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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