
 
 
 

 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ONOFRE-SUCRE 
 

San Onofre, Sucre, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR  
RADICACION: 707134089001-2022-00248-00  
DEMANDANTE: FUNDACIÓN DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S. 
DEMANDADO: HERNAN RINCON ORDOÑEZ 
 
La doctora DIANA MARCELA JARAMILLO, quien actúa en calidad de apoderado 
judicial de FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S, identificado con NIT. No. 
901128535-8, presenta demanda ejecutiva singular en contra del señor HERNAN 
RINCON ORDOÑEZ, identificado con la C.C Nro.91.461.215. 
 
Ahora bien, de los documentos acompañados en el libelo introductorio a través de 
correo electrónico, esto es PAGARE Nº 108210219811 suscrito el 09 de abril de 2022, 
por valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS 
CATORCE PESOS ($5.513.614.oo), por concepto de capital; más los intereses 
remuneratorios o de plazo causados a la tasa máxima legal permitida, causados 
desde el 10 de septiembre del 2022 hasta el día 09 de diciembre de 2022, por la 
suma de SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA 
PESOS ($791.850.ooo), los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida, 
a partir del 10 de diciembre de 2022 hasta el pago de la obligación y concepto de 
honorarios y comisiones correspondiente a la suma de TRECIENTOS SESENTA Y 
CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($365.436.oo), por 
concepto de póliza de seguro del crédito la suma de VEINTIOCHO MIL 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($28.442.oo), por concepto de 
gastos de cobranza la suma de UN MILLONCIENTO DOS MIL SETECIENTOS 
VEINTIDOS PESOS ($1.102.722.oo), resulta a cargo del demandado una 
obligación expresa, clara y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero. 
 
Estudiada la presente demanda para efectos de resolver respecto de su 
admisibilidad, es pertinente realizar las siguientes 
 

CONSIDERACIONES: 
 
Establecen los numerales primero y tercero del artículo 28 del Código General del 
Proceso lo siguiente: “1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en 
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado”. 
 
“3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos 
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera 
de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales 
se tendrá por no escrita.”  
 
Lo anterior permite determinar la competencia por el factor territorial en procesos 
derivados de un negocio jurídico o de títulos ejecutivos, lo que conlleva a una 
concurrencia de fueros, pues al general basado en el domicilio del demandado, se 
suma la potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de 
cumplimiento de las obligaciones.  
 
Ha establecido la doctrinado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil 
lo siguiente:  
 



“El demandante con fundamento en actos jurídicos de «alcance bilateral o en un 
título ejecutivo tiene la opción de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, 
en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusión o título de 
ejecución debía cumplirse; pero, insístase, ello queda, en principio, a la 
determinación expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-
00).  

 
En el caso en concreto, observa el despacho varias situaciones que conllevan 
apartarse del conocimiento del presente proceso, y remitirlo por competencia al 
juzgado promiscuo municipal de Rionegro, Santander, así: 
 
En primer lugar, de conformidad con lo manifestado en la demanda, la parte 
demandada tiene su domicilio en Rionegro, Santander, ello se advierte del título 
valor suscrito y de los demás documentos que hacer parte de la demanda. 
 
En segundo término, acorde al principio de literalidad de los títulos valores, no se 
observa que éste tenga pactado como lugar de cumplimiento de la obligación, el 
municipio de San Onofre, Sucre, por lo tanto, no le otorga al actor la facultad para 
determinar la competencia por el numeral 3° del artículo 28 del Código General del 
Proceso.  
 
En ese orden de ideas, la facultad de escogencia del demandante, cuando hay 
concurrencia de fueros dentro del factor territorial de competencia, ellos son: a) 
Domicilio del demandado y b) Lugar de cumplimiento de la obligación, vincula al 
juez elegido para tramitar la demanda correspondiente, pero como en la presente 
demanda no existe tal concurrencia, será entonces el juez del domicilio del 
demandado, como se ha mencionado anteriormente.  
 
Ahora bien, de accederse a conocer el proceso por la manifestación del togado que 
ante la ausencia de un lugar expreso para el cumplimiento debe tenerse por tal el 
del domicilio de su creador que aduce ser la demandante quien tiene domicilio en el 
municipio de Rionegro, Santander, es preciso advertir que tal argumento no es cierto 
u ajustado para el caso de marras, pues establece el artículo 621 del Código 
comercio que “Además de lo dispuesto para cada título-valor en particular, los 
títulos-valores deberán llenar los requisitos siguientes:  
 
1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y  
 
2) La firma de quién lo crea.  
 
La firma podrá sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del título, por un signo 
o contraseña que puede ser mecánicamente impuesto.”  
 
Por su parte el citado artículo 621 en su # 2 inciso 2 indica, “Si no se menciona el 
lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo será el del domicilio del 
creador del título; y si tuviere varios, entre ellos podrá elegir el tenedor, quien 
tendrá igualmente derecho de elección si el título señala varios lugares de 
cumplimiento o de ejercicio”- (Negrillas fuera de texto) 
 
Norma que permite entender que si el título valor no expresa el lugar de 
cumplimiento de la obligación, este será el del domicilio de su creador, y el creador 
de un pagaré no es la entidad financiera como lo sugiere el demandante, sino el 
demandado, que es quien hace la promesa incondicional de pagar una suma de 
dinero, pensar de forma contraria y suponer que el creador es el demandante 
llevaría a este Despacho a denegar al mandamiento de pago al carecer el título de 
unos de los requisitos para ser tal según el precepto en cita, esto es la firma de su 
creador, pues en forma alguna la entidad bancaria lo firma, argumento que lleva a 
consolidar la posición de que el creador del instrumento mercantil es el demandado 
quien sentó su rúbrica en él, y por ende según el artículo 621 en cita ante la ausencia 
de lugar pactado para el cumplimiento de la obligación, éste será el del domicilio de 



su creador esto es el demandado quien se domicilia en el municipio de Rionegro, 
Santander. 
 
Finalmente, este despacho trae a colación la providencia AC611-2019 Radicación 
n.° 11001-02-03-000-2019-00431-00 del veintiséis (26) de febrero de dos mil 
diecinueve (2019), mediante la cual la Corte Suprema de Justicia sala de casación 
Civil, resolvió un tema similar, el cual decidió lo siguiente:  
 

“Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio jurídico o que involucran 
títulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general 
basado en el domicilio del demandado (forum domiciliium reus), se suma la 
potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de 
las obligaciones (forum contractui).  
 
Por eso doctrinó la Sala que el demandante, con fundamento en actos jurídicos de 
«alcance bilateral o en un título ejecutivo tiene la opción de accionar, ad libitum, 
en u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de 
discusión o título de ejecución debía cumplirse; pero, insístese, ello queda, en 
principio, a la determinación expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 
2016¬01858-00).  
 
Desde esta óptica, carece de razón el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Santa Marta (Magdalena) para rehusar la competencia 
en el asunto que ahora ocupa la atención de la Corte, porque en la demanda 
ejecutiva el accionante escogió como lugar de competencia el de cumplimiento de 
la obligación cobrada.  
 
Ahora aun cuando el pagaré aportado no indica el lugar de cumplimiento de la 
obligación, lo cierto es que debe aplicarse el artículo 621, inciso penúltimo, del 
Código de Comercio, en cuanto prevé que tal instrumento cambiario es creado por 
el deudor, no el acreedor, que en el sub lite, es el del emisor Jimmy Sarabia 
Castaño.  
 
Además de lo anterior, reitérese que hay diferencia entre los conceptos de 
domicilio y residencia, pues no debe confundirse el domicilio de las personas, con 
el lugar donde eventualmente pueden recibir notificaciones, porque como tiene 
dicho la inveterada jurisprudencia de la Corte, el primero, que se acontece en una 
circunscripción territorial del país, consiste en la residencia acompañada, real o 
presuntivamente, del ánimo de permanecer en ella, en tanto que el otro es el sitio 
concreto donde las partes respectivas pueden ser ubicadas para enteradas de las 
decisiones judiciales que lo requieran (entre muchos, autos de 3 de mayo de 2011, 
Rad.2011-00518-00; AC1048-2016 de 28 de junio de 2016, AC4669-2016 de 25 
de julio de 2016 y AC6566-2016 de 29 de septiembre de 2016)  
 
Como consecuencia de lo anotado, se remitirá el expediente al Juzgado quinto de 
pequeñas causas y competencia Múltiple de-Santa Marta, por ser el competente 
para conocer del mencionado proceso, y se informará de esta determinación al 
otro funcionario involucrado en la colisión que aquí queda dirimida. “ 

 
Argumentos por los cuales se rechazará la presente demanda por no radicar en esta 
municipalidad alguno de los fueros de competencia, y se ordenará remitir el 
expediente al Juzgado Civil Municipal de Rionegro, Santander. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para asumir el 
conocimiento de la presente demanda EJECUTIVA promovida por FUNDACION DE 
LA MUJER COLOMBIA S.A.S., en contra de HERNAN RINCÓN ORDOÑEZ. 



SEGUNDO: ORDENAR la remisión de la misma al competente, JUEZ PROMISCUO 
MUNICIPAL DE RIONEGRO, SANTANDER de acuerdo a lo expresado en la parte 
motiva de esta providencia. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
JULIÁN ESTEBAN URIBE PARRAJUEZ 

JUEZ 


