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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Promiscuo Municipal
San Pedro-Sucre

SECRETARIA. Al despacho de la sefiora Juez, la demanda verbal sumaria
reivindicatoria presentada por LUZ MIRIAM PEREZ CORREA, a través de apoderado
judicial, en contra de CARIDAD DEL CRISTO ROMERO MARTINEZ, ANTONIA
PATRICIA DURANGO ROMERO, y HENRY DE LA OSSA. La solicitud fue ingresada al
Sistema de Gestidn Justicia XXI Web, arrojando el radicado No. 707174089001-2023-
00056-00. Asimismo, se deja constancia que una vez verificado los datos del abogado
en el Registro Nacional de Abogados se constaté que se encuentra debidamente
registrado y reporta como direccion de correo electronico el E-mail:
GUSTAVOTAPIA1306 @GMAIL.COM . Sirvase proveer de conformidad.

San Pedro-Sucre, 25 de septiembre de 2023.

JESUS SAID GASTILLA FERNANDEZ
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN PEDRO-SUCRE, San Pedro-Sucre,
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

REF.: VERBAL SUMARIA — REIVINDICATORIA

RAD. N° 707174089001-2023-00056-00

DEMANDANTE: LUZ MIRIAM PEREZ CORREA

DEMANDADOS: CARIDAD DEL CRISTO ROMERO MARTINEZ
ANTONIA PATRICIA DURANGO ROMERO
HENRY DE LA OSSA

1. ASUNTO A RESOLVER

Al despacho se encuentra la demanda Verbal Sumaria — Reivindicatoria 0 de Dominio
promovida por LUZ MIRIAM PEREZ CORREA, a través de apoderado judicial, en contra
de CARIDAD DEL CRISTO ROMERO MARTINEZ, ANTONIA PATRICIA DURANGO
ROMERO, y HENRY DE LA OSSA, por lo que se procede a hacer el estudio de la misma.

2. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda, observa el Despacho que el libelo presenta ciertas vicisitudes
gue impiden su admisién en este momento procesal.

Sentado lo anterior, es preciso sefialar, que la demanda debe cumplir con los requisitos
generales establecidos en los articulos 82 y ss., del Codigo General del Proceso, y con
las disposiciones establecidas en la Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022.

Asimismo, en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 se establece la conciliacion como
requisito de procedibilidad para asuntos como el que nos ocupa en los siguientes
términos:

‘ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTQOS CIVILES. <Articulo
modificado por del articulo 621 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
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expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del articulo
590 del Cadigo General del Proceso.”

Una vez analizada la demanda a la luz de las disposiciones legales en comento y las
demas pertinentes para verificar si se ajusta al contenido de las mismas, advierte el
Despacho lo siguiente:

- Elarticulo 6 de la Ley 2213 de 2022, establece que en la demanda debe indicarse
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso; asimismo es necesario resaltar los deberes de los sujetos procesales en
relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
contemplados en el articulo 3 ibidem, en el que se consagra que deberan
suministrar los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.
Precisado lo anterior, se advierte que en la demanda no se indicé los correos
electronicos o canales digitales para efectos de notificaciones de los testigos
MEDARDO MANUEL JIMENEZ POLANCO, LUIS MIGUEL PINEDA CAREY, y
RAFAEL DEL CRISTO BENITEZ CORREA, a quienes indico la parte demandante
en el item de pruebas testimoniales; por ello debe suministrar de manera
independiente el correo electrénico o canal digital de notificaciones de cada
testigo.

- La parte demandante en el acapite de la demanda correspondiente a
JURAMENTO, manifesté que estima la indemnizacién por el pago de los frutos y
mejoras dejados de percibir por la parte demandante en la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($ 40.000.000.00), sin embargo, no discriminé cada uno
de sus conceptos, tal como lo exige el articulo 206 del Cbédigo General del
Proceso, que establece:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo _razonadamente bajo__juramento _en la demanda o0 peticidn
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que hizo
la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacién es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que
resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga
Sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la
cantidad estimada vy la probada.
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El juez no podré reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo
los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando
la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma maxima pretendida en
relacién con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacién, compensacion los frutos o
mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este evento, la sancién
equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo sélo procedera cuando la
causa de la falta de demostracién de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o
temerario de la parte.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

En consecuencia, debe la parte demandante presentar el juramento estimatorio
discriminando cada uno de sus conceptos.

Finalmente tenemos que en el acapite de notificaciones se indicd6 que la
demandante y su apoderado recibirian de manera conjunta las notificaciones en
la misma direccion fisica, correo electrénico, y el numero de teléfono celular,
desconociendo que el numeral 10 del articulo 82 Ibidem, establece que en la
demanda debe indicarse el lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales; aunado a lo anterior tenemos
que el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, establece que en la demanda debe
indicarse el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso; asimismo es necesario resaltar los deberes de los sujetos
procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones contemplados en el articulo 3 Ibidem, en el que se consagra que
deberan suministrar los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite, por ello en cumplimiento de los anteriores deberes debe suministrarse el
canal digital de notificaciones de la demandante de manera independiente al
apoderado, maxime que al ser la parte demandante puede disponer de la
creacion de una cuenta de correo electronico para los fines del proceso, pues la
Ley aludida no exime a la demandante de tener canal digital. Por tanto, se
requiere que se aporte el correo electronico y la direccion fisica para efectos de
notificaciones de la demandante y el apoderado de manera separada.

En este orden de ideas, como se puede observar NO se cumplen los presupuestos que
debe contener la demanda, exigidos por los articulos 82 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, ante las vicisitudes puestas de presente en este proveido y con fundamento
en lo rituado en los numerales 1° y 6° del inciso 3° del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho inadmitira la demanda, a fin que, en el término previsto en la
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aludida disposicion, la parte actora corrija la misma, so pena de que sea rechazado el
libelo, resaltando que debe integrar las correcciones a que haya lugar en la demanda en
un solo escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro-Sucre,
RESUELVE.:

PRIMERO: INADMITASE la demanda Verbal Sumaria Reivindicatoria por presentada
por LUZ MIRIAM PEREZ CORREA, a través de apoderado judicial, en contra de
CARIDAD DEL CRISTO ROMERO MARTINEZ, ANTONIA PATRICIA DURANGO
ROMERO, y HENRY DE LA OSSA, por las razones antes expuestas. En consecuencia,
concédasele a la parte demandante un término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos puestos de presente en esta providencia, so pena de rechazo (Articulo 90
inciso 4° del C.G.P).

SEGUNDO: Se le hace saber a la parte demandante que, al momento de subsanar los
yerros advertidos, debera hacerlo integrando las correcciones en la demanda en un solo
escrito.

TERCERO: RECONOZCASE personeria Juridica al abogado GUSTAVO ALFONSO
TAPIA CHAMORRO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 18.882.125, y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 193.975 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actué como apoderado judicial de la sefiora LUZ MIRIAM PEREZ
CORREA, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NEL LM\(}AQ)(‘#%IZQOLANCO

Jueza
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