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SECRETARIA. Pasa al despacho de la sefiora Jueza el presente proceso de sucesion,
informé&ndole que se encuentra pendiente por resolver la objecion presentada por el
abogado ALBERTO SOTO GOMEZ al trabajo de particion mediante memorial de fecha
7 de julio de 2020, asimismo dejo constancia que el abogado MIGUEL ANDRES TAPIA
ARRIETA, mediante memorial presentado el dia 28 de agosto de 2020, presentd sus
consideraciones respecto a la objecion del trabajo de particion; y finalmente le indico
gue el auto mediante el cual se resolvié la solicitud de nulidad se encuentra
ejecutoriado. Sirvase proveer de conformidad.

San Pedro-Sucre, 16 de mayo de 2022.

JESUS SAID CTERSTILLA FERNANDEZ
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN PEDRO - SUCRE, San Pedro-Sucre,
dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION

RADICADO NO. 707174089001-2003-00127-00
DEMANDANTE: MARIA PATERNINA DE SOTO
CAUSANTE: FILADELFO CABARCAS PINEDO

1. ASUNTO A RESOLVER

Al despacho se encuentra el presente proceso de Sucesion pendiente por resolver la
objecion al trabajo de particion presentada por el abogado ALBERTO SOTO GOMEZ;
igualmente el abogado MIGUEL ANDRES TAPIA ARRIETA presentd sus argumentos
en lo concerniente a las objeciones del trabajo de particién, por lo que se procede al
estudio correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

En lo concerniente a la objecion presentada por el abogado ALBERTO SOTO GOMEZ
al trabajo de particion, se indico en el auto de fecha 29 de septiembre de 2021 que la
misma se resolveria una vez se encontrara en firme la decisién que se adoptara frente
a la nulidad propuesta; providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada.

En el presente caso se debe dejar claro que tal como se indicé en el auto de fecha 01
de noviembre de 2019, lo que se tramite hasta que culmine la particion con la sentencia
correspondiente se hard conforme a las reglas establecidas en el Cdodigo de
Procedimiento Civil, en ese sentido lo correspondiente al trabajo de particion y las
objeciones al mismo se resolvera conforme a esas disposiciones.

Sentado lo anterior tenemos que el dia 03 de marzo de 2020 el auxiliar de la justicia

doctor BENITO JOSE BOLIVAR GOEZ, presento el trabajo de particion de los bienes

del causante FILADELFO CABARCAS PINEDO, respecto del cual se ordend correr el

traslado correspondiente a los interesados mediante auto de fecha 12 de marzo de

2020, por el término de cinco (05) dias, tal como lo dispone el articulo 611 del Cédigo
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de Procedimiento Civil. Dentro del término del traslado correspondiente el abogado
ALBERTO SOTO GOMEZ, mediante memorial de fecha 07 de julio de 2020, objeté el
trabajo de particion presentado, manifestando lo siguiente:

“...) vengo por medio del presente a OBJETAR EL TRABAJO DE PARTICION
realizado por el Dr. BENITO JOSE BOLIVAR GOEZ; toda vez, que en dicho trabajo no
fue incluido el pasivo de la sucesion que consta en el recibo de impuesto predial N°
6078 de fecha 4 de diciembre de 2014 expedido por la Tesoreria del Municipio de
Buenavista, Sucre por la suma de SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($640.000.00) M/L cancelados por mi poderdante MARIA PATERNINA DE SOTO.

(..)

Ahora bien, la objecidn propuesta sigue el trdmite de un incidente, tal como lo establece
el numeral 3 del articulo 611 Ibidem, el cual se encuentra reglado en el articulo 135y
subsiguientes del estatuto procesal en mencion. En consecuencia, de conformidad con
el numeral 2 del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil, la objecion presentada
se debe dar en traslado a la otra parte por el termino de tres (03) dias, sin embargo a
pesar que en el presente asunto no se dio directamente el traslado de la objecién,
teniendo en cuenta que en un solo memorial el abogado ALBERTO SOTO GOMEZ,
presentd la objecion y una solicitud de nulidad, y respecto de esta Ultima se cumplié el
traslado correspondiente, el abogado MIGUEL ANDRES TAPIA ARRIETA, en
memorial de fecha 28 de agosto de 2020 se pronuncid respecto de la objecion
presentada y la solicitud de nulidad. Es evidente conforme a lo anterior que existiendo
un pronunciamiento de la otra parte respecto de la objecion presentada se ha cumplido
con la finalidad del traslado, en consecuencia, no es necesario ordenar el traslado
aludido. En ese sentido debemos indicar que respecto a la objecién al trabajo de
particion presentada el abogado MIGUEL ANDRES TAPIA ARRIETA, expresé lo
siguiente:

(...) manifiesto al despacho, que la objecion presentada por el DR. ALBERTO SOTO
al trabajo de particion no tiene fundamento.

El citado togado presento trabajo de particiéon al inicio de los requerimientos del
despacho, teniendo en cuenta que el despacho requiere a la parte demandante y al
sefior (Q.E.P.D.) ADOLFO CABARCAS, pero la parte demandante "presenta la
particion y se adjudica la totalidad del bien". Omitiendo la orden del JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA, en que sea incluido mi apoderado ADOLFO CABARCAS
ATENCIA en la particion. El despacho NIEGA DE PLANO ESTA PARTICION y realiza
nuevo requerimiento, en mi funciébn de abogado PRESENTE EL TRABAJO DE
PARTICION al 50% de adjudicacion de las dos partes actuantes, muchas veces llame
al DR. SOTO para presentar Va particibn de "comun acuerdo"”, nunca le parecio.
Solicite al despacho NOMBRAR PARTIDOR. Fue posesionado este, y presento trabajo
de particién de manera correcta "ya que existen dos herederos".

Basa el togado la objecién en lo que respecta al pago de impuestos prediales que

cancelo la sefiora PATERNINA DE SOTO. sefior juez, este bien en particion ha estado

en cabeza de la sefiora MARIA PATERNINA DE SOTO desde que le fue adjudicado

" le corresponde a ella pagar los impuesto”, lo que se hizo fue RESCATAR DE SU

MAL ACTUAR EI DERECHO SUCESORAL DE MI CLIENTE Y POR ESO SE
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PRESENTO LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA. Entonces no existe
responsabilidad de mi cliente de compartir gastos. PORQUE LA ACCION DE
PETICION DE HERENCIA AUN NO SE HA MATERIALIZADO.

Sefior juez, para realizar la objecion de una particion, debe ser OBJETADA mirese
bien. "Con criterio técnico de una persona o de una entidad IDONEA para
realizarlo". No perdamos de vista que quien presento el trabajo de PARTICION es un
PERITO DE LA JUSTICIA, y el togado con un simple comentario, no est4 habilitado
para OBJETAR un trabajo de particion presentado por un auxiliar de la justicia en
debida forma. Si no esta conforme debi6 objetar, "presentando un nuevo trabajo,
realizado por un perito o pedir al despacho que nombrara nuevo partido”. Actuar
de esta forma si le daria caracter de IDONEIDAD A LA OBJECION. No como él lo
realizo. (...)”

Precisado lo anterior debemos indicar que en lo concerniente a la objecién ninguna de
las partes aportd o solicitdé pruebas, y esta judicatura tampoco considera necesario
decretar pruebas de oficio, en consecuencia, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 137 Ibidem, no habiendo pruebas que practicar debe entrar a resolverse la
objecién presentada. Por ello le corresponde a esta judicatura determinar si la objecién
presentada al trabajo de particion tiene vocacion de prosperar.

Para esta judicatura la objecion presentada no esta llamada a prosperar teniendo en
cuenta que la objecion se centré en la no inclusion en el pasivo de la sucesion de un
pago por concepto de impuesto predial cancelado por la sefiora MARIA PATERNINA
DE SOTO, y sobre ello debe indicarse que en la Sentencia de fecha 18 de agosto de
2016, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Corozal-Sucre, la cual fue
remitida a este despacho mediante oficio 0301 de fecha 13 de febrero de 2018, se
dispuso textualmente en los ordinales segundo, tercero y cuarto de la parte resolutiva
lo siguiente:

“SEGUNDO: Declarese que el sefior ADOLFO CABARCAS ATENCIA tiene mejor
derecho hereditario en su calidad de hermano para suceder a su extinto consanguineo
FILADELFO CABARCAS PINEDO, en la sucesion tramitada ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Pedro Sucre.

TERCERO: Conforme lo antes anotado, declarese que todos los bienes relictos
adjudicados a la heredera MARIA PATERNINA SOTO regresen nuevamente a la
sucesion iliquida del causante FILADELFO CABARCAS PNEDO. Se abstiene el
Despacho de ordenar que dicha devolucién sea con los frutos que hayan tenido los
bienes por lo anotado en la parte motiva

CUARTO: Ordenase dejar sin efecto el acto de particion y adjudicacion de los bienes y
de la sentencia de aprobaciéon dentro del proceso de sucesién del sefior FILADELFO
CABARCAS que se adelant6 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro Sucre,
a fin de incluir al accionante en su calidad de hermano del de cujus. Para tal efecto se
ordena rehacer el trabajo de particion.”

Quiere decir lo anterior que de todo lo tramitado por este despacho en el proceso de la
referencia, se dejo sin efectos el trabajo de particién y la sentencia aprobatoria, sin que
ello se extendiera al inventario y avalio de los bienes relictos. Es de anotar que la
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audiencia de inventarios y avallos se llevo a cabo el dia 29 de julio de 2003, en la cual
solo se indic6 como activos de la sucesion un bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria nimero 347-0001568 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sincé-Sucre con avalio de VEINTE MILLONES DE PESOS
M/CTE($20.000.000); y como bienes muebles, un juego de sala compuesto de 4 piezas
estilo momposino, un juego de alcoba compuesto de 2 camas, y una estufa a gas
propano de 4 fogones, los cuales tenian un avalio de VEINTE MIL PESOS M/CTE
($20.000); dicho inventario y avaluo fue aprobado mediante auto de fecha 21 de octubre
de 2003. Conforme a lo anterior, es evidente que no se incluyeron pasivos en la
diligencia correspondiente de inventarios y avallos, la cual se mantiene incolume luego
del proferimiento de la sentencia descrita, lo que indica que la base del inventario y
avallo a tener en cuenta por el partidor correspondia al inventario ya aprobado, y no
es procedente que se incluyan en esta instancia nuevas partidas, pues se reitera solo
se ordend dejar sin efecto el acto de particion y adjudicacion de los bienes y de la
sentencia de aprobacion, por ello no es posible que el partidor incluya el pasivo
mencionado por el objetante, y aunado a ello en la particién presentada acertadamente
el partidor se refirid a los bienes indicados en el inventario aprobado con su
correspondiente avallo. Por ello serd negada la objecién presentada.

Ahora bien, a pesar que la objecién no prosperé esta judicatura advierte en el trabajo
de particion cierto errores formales que deben corregirse en aras de evitar futuros
inconvenientes al momento de inscribir la sentencia correspondiente, las
inconsistencias son:

- Se indic6 que el causante FILADELFO CABARCAS PINEDO fallecié en el
municipio de San Pedro-Sucre, lugar que también se adujo fue su ultimo
domicilio, sin embargo, el causante fallecié y tuvo su dltimo domicilio en el
municipio de Buenavista-Sucre.

- Se estableci6 en el item de acervo hereditario que el inventario y avallos se
aprob6 mediante auto de fecha 26 de marzo de 2004, siendo correcto auto de
fecha 21 de octubre de 2003.

- En la partida primera se mencion6 que el bien inmueble se encuentra ubicado
en el municipio de Sincé -Sucre, sin embargo, el lugar real de ubicacion es en el
municipio de Buenavista Sucre.

Dado lo expuesto en precedencia y con fundamento en el numeral 5 del articulo 611
del Cédigo de Procedimiento Civil, esta Operadora Judicial se abstendra de aprobar el
trabajo partitivo, toda vez que una vez realizado el ejercicio de validacion, encuentra
gue el mismo tiene errores formales que inciden significativamente ante la eventual
inscripcion de la sentencia correspondiente. En consecuencia, ordenara de oficio
rehacer la particion, de acuerdo a las directrices antes sefialadas, con fundamento en
su deber de realizar un control de legalidad de la actuacion, indistintamente de que la
objecién formulada no haya prosperado, y aun cuando en el proceso no existan
personas incapaces o ausentes.

Conforme a lo indicado, se le concedera al partidor el término de cinco (5) dias a fin de
gue allegue el trabajo partitivo con las correcciones pertinentes. Rehecha la particion,
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esta Judicatura la aprobara por sentencia si la encuentra ajustada al auto que ordendé
modificarla; en caso contrario dictard auto que ordene al partidor reajustarla en el
término que le sefale, al tenor del numeral 6° del articulo 611 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro-Sucre,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la objecién propuesta por el abogado ALBERTO SOTO
GOMEZ, contra el trabajo de particion de bienes, efectuado por el auxiliar de la justicia
dentro del presente asunto.

SEGUNDO: ORDENASE al partidor REHACER el trabajo partitivo con las correcciones
pertinentes, para lo cual se le concedera el término de cinco (05) dias, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, comuniquesele y
hagasele entrega del expediente de manera digital, para lo de su cargo.

TERCERO: Rehecha la particion, esta Judicatura la aprobara por sentencia si la
encuentra ajustada al auto que ordendé modificarla; en caso contrario dictard auto que
ordene al partidor reajustarla en el término que le sefiale, al tenor del numeral 6° del
articulo 611 del Codigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QHF:. g
NELL RTIZ POLLANCO

Jueza
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