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PROCESO: MONITORIO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ANA MILENA FLOREZ ROMERO
DEMANDADO: NABOR DE JESUS QUINONEZ ZAPATA

La sefiora ANA MILENA FLOREZ ROMERO, actuando en nombre propio,
presenta Demanda Monitoria, contra el sefior NABOR DE JESUS QINONEZ
ZAPATA, con C.C. N° 70.926.340, para que previo los tramites de ley se condene
al demandado a pagarle la suma de $8.000.000,00, por concepto de honorarios
profesionales; a pagarle los valores descritos en el libelo, los cuales declara bajo
Juramento Estimatorio de acuerdo al articulo 206 del CGP, segun la tasacion
razonable de la tarifa de honorarios de CONALBO 2023; y costas procesales, para lo
cual anexa entre otros documentos los siguientes: 1. Derecho de peticidn radicado
ante Instrumento Publico. 2. Respuesta de Instrumento Publico donde levantan la
medida cautelar. 3. Acta de la audiencia penal. 4. Chat con el tramitador del Salvo
conducto. 5. Chat con el sefior NABOR QUINONES ZAPATA. 6. Contrato de arriendo.
7. Correo electronico del sefior NABOR QUINONES ZAPATAS. 8. Correo electronico
de la suscrita pasando cuenta de cobro de los honorarios. 9. Copia de la queja
presentada por el Sefior NABOR QUINONES ZAPATAS. Y 10. Copia del envi6 de la
demanda al demandado.

El despacho entrara a resolver sobre la viabilidad de esta solicitud, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El proceso monitorio, es un proceso declarativo especial que tiene por objeto
“permitirle al acreedor de una obligaciéon dineraria de minima cuantia proveniente
de una relacién de naturaleza contractual, determinada y exigible, respecto de la
cual sin embargo carece de titulo ejecutivo, acudir al juez con el propdsito de que
se requiera a su deudor para que pague la prestacion o exponga en la contestacion
de la demanda las razones por las cuales se opone, parcial o totalmente, a la
cancelacién de la deuda™.

El Proceso Monitorio se encuentra consagrado en los articulos 419 al 421 del C.G.P.,
los cuales hacen parte del Capitulo IV - Titulo III que regula los procesos declarativos
especiales. Nuestro legislador quiso que con esta figura los pequefos comerciantes
tuvieran un medio idéneo para materializar el pago de acreencias que no estuvieran
amparadas en un titulo ejecutivo.
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Y en efecto, nuestro maximo Tribunal Constitucional al analizar esta nueva figura
juridico procesal que trajo consigo la Ley 1564 del 2012, -C.G.P., indicé que "/a
introduccion del proceso monitorio en el Codigo General del Proceso constituye una
medida de acceso a la justicia para acreedores de obligaciones dinerarias de
pequena o mediana cuantia que no pueden o no acostumbran documentar
sus créditos en titulos ejecutivos y que por lo complicado que resulta
acudir a un proceso judicial complejo y demorado, desisten de su cobro. E/
NUEVO proceso permite, con la declaracion del demandante, en forma rapida y facil,
obtener un requerimiento judicial de pago y ante €l silencio del demandado, acceder
a la ejecucior?.” (Cursivas y negritas fuera del texto original).

De acuerdo a los articulos 17, numeral 1; 26, numeral 1; y 28 numeral 3, del CGP,
la competencia para conocer de este proceso es de los jueces civiles municipales
ubicados en el lugar de cumplimiento de la obligacién o el domicilio del demandado;
la demanda, debera contener los requisitos generales de toda demanda, ademas de
los especificos, -que en la mayoria se repiten-, establecidos en el articulo 420 ibidem.

Cumplido los requisitos a que hace alusion el articulo 420 del CGP, el juez proferira
un auto que ordene requerir al deudor para que en el plazo de diez (10) dias pague
0 exponga en la contestacion de la demanda las razones concretas que le sirven de
sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada, providencia esta
contra la cual no procede recurso alguno, debiéndose notificar personalmente al
deudor, haciéndole la advertencia que si no paga o no justifica la razén por la cual
no lo hace, se dictara sentencia, - contra la cual tampoco puede incoarse ningln
recurso-, que constituye cosa juzgada. En esta sentencia, se condenara al pago del
monto reclamado, de los intereses causados y de los que se causen hasta la
cancelacion de la deuda, y si el deudor satisface la obligacion en la forma sefialada,
se decretara la terminacion del proceso.

Y es que, si el deudor notificado no comparece al proceso, se dictara la sentencia,
pudiéndose proseguir la ejecucion de conformidad con lo previsto en el articulo 306
del C.G.P., providencia esta que también se dictara en caso de que se presente
oposicion parcial, y el demandante solicite que se prosiga con la ejecucién por el
monto no objetado.

Presentada dentro del término de ley la oposicidn, total o parcial, es decir, si el
demandado explica las razones por las cuales considera no deber en todo o en parte
la deuda reclamada, aportado las pruebas que acrediten su dicho, esto se resolvera
por el tramite del proceso verbal sumario, debiendo el operador judicial, previo
traslado de la oposicion por el término de cinco (5) dias, dictar el auto a través del
cual cita a la audiencia consagrada en el articulo 392 ibidem.

Finalmente, si el deudor se opone infundadamente, es decir, si las objeciones que
hiciere fueren desestimadas por el juez en la Sentencia, le impondra una multa del
diez (10%) del valor de la deuda a favor del acreedor, empero, si la sentencia es a
su favor, la multa se le impondra a su acreedor.

Obsérvese que el proceso monitorio, pese a que el acreedor no tiene un titulo
ejecutivo, la primera providencia que se dicta, -si se cumplen los requerimientos de
ley-, es una que contiene una orden de pago expedida en contra del deudor, a quien
se le conmina a pagar dentro de los diez (10) dias siguientes la suma que su
contraparte dice que le adeuda, y si una vez notificado, presenta oposicion, surtido
el traslado, el juez debera convocar a la audiencia prevista en el articulo 372 del
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C.G.P., en la que decidira si ciertamente el demandado le adeuda al demandante la
suma por él alegada, o si por el contrario, este no le debe suma dineraria alguna.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la demandante ANA MILENA FLOREZ ROMERO, presenta
un proceso Monitorio, contra NABOR DE JESUS QUINONEZ ZAPATA, para que,
previo los tramites de ley, se le “condene” a pagarle la suma de $8.000.000.00, por
concepto de honorarios profesionales, los cuales se declaran bajo juramento
estimatorio de acuerdo al articulo 206 del CGP.

La demandante, en los hechos con los cuales fundamenta su pretension de pago,
basicamente alega que el origen de la obligacidon presuntamente insatisfecha por el
demandado, es contractual, por haberlo asesorado en varios procesos que el
accionado tenia pendiente, por lo que surge a raiz de que le prestd sus servicios
profesionales como abogada, pues le tramitd asuntos ante el Juzgado Noveno de
Familia de Oralidad de Medellin, ante la Oficina de Instrumentos Publicos de
Sincelejo, CARSUCRE Yy lo asistié en un proceso penal.

Sin embargo, para esta dependencia judicial, no es el proceso monitorio el medio
que ha dispuesto el legislador para resolver el asunto aqui planteado, como tampoco
es competencia de la especialidad civil dirimirlo.

En efecto, si analizamos la razén que llevd al legislador a instituir en nuestro
ordenamiento juridico la figura del PROCESO MONITORIO, no fue otra que permitirle
el acceso a la administracion de justicia a los acreedores de pequefias sumas de
dinero que "en la costumbre informal de sus transacciones dinerarias no documentan
sus créditos en titulos ejecutivos, sin que por ello se les deba someter a un proceso
Jjudicial extenso y formal que desvanezca la eficiencia de la administracion de
justicia’”; y en el presente caso, no se encuentra presencia de un acreedor que no
documentd en un titulo ejecutivo una transaccion dineraria, sino que estamos en
presencia del presunto incumplimiento en el pago de unos honorarios profesionales
que en su momento debieron ser cancelados por el accionado.

Necesario es recordar, que es la justicia ordinaria laboral quien tiene la competencia
prevalente para resolver “/as controversias relativas a la prestacion de los servicios
profesionales; ahora bien, si el pago de los honorarios profesionales se encuentren
insatisfechos por causa de una revocatoria expresa de poder el articulo 76, inciso 2
del C.G.P., nos ensefia que “El auto que admite la revocacidon no tendra recurso.
Dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso
o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el
juez tendra como base el respectivo el respectivo contrato y los criterios senalados
en este codigo”.

Asi las cosas, para obtener el cobro de sus emolumentos profesionales aqui
solicitados, la accionante cuenta con dos (2) vias, siendo estas las siguientes: i)
dentro del mismo proceso donde fungié como apoderada judicial del demandado,
en el evento en que éste le haya revocado el mandato que le confirio, ello asi lo
solicitara ante el Juez para que le sean regulados sus honorarios, dentro del término
de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia que admite la
revocatoria; y ii) Ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, bien sea por que le hayan
revocado el mandato y no hubiere solicitado la regulacién de sus honorarios en el
término ya indicado o porque culminado el proceso en que fungié como apoderado,
no le hayan sido cancelado dichos emolumentos.



Se reitera, no es el proceso monitorio, cuya competencia le fue asignada a los jueces
civiles municipales, el medio que contempla nuestra normatividad para resolver
litigios como el aqui planteado; primero porque este no fue el propdsito de nuestro
legislador al instituir la figura del proceso monitorio en el Cddigo General del Proceso,
y segundo, por cuanto en el evento de que este Despacho Judicial requiriera al
demandado, para que en el plazo de diez (10) dias pague la obligacién dineraria que
presuntamente le adeuda a la aqui accionante, y dicho demandado presentare
oposicién al pago, al convocar esta Operadora Judicial a la audiencia a que hace
alusion el articulo 392 del C.G.P., estaria resolviendo en ella una controversia que le
fue asignada por el estatuto adjetivo laboral a la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de la seguridad social.

Asi las cosas, la norma antes citada corrobora aiin mas que no es a través del tramite
del proceso monitorio, y mucho menos la especialidad civil, quien debe ordenar el
reconocimiento econdmico de los honorarios de la demandante, pues de acuerdo a
las circunstancias que pudieren haberse presentado dentro de los proceso que
generaron tal obligacion, también es cierto que esta no es la via para hacer efectiva
el pago de dicha obligacion.

En consecuencia, siguiendo los lineamientos del articulo 90 del C.G.P., se rechazara
la presente demanda por carecer este juzgado de competencia para asumir el
conocimiento de este asunto, y se ordenara remitirlo a los Jueces Laborales del
Circuito de Sincelejo, en turno, quien se encuentra habilitado para conocer asuntos
como el aqui planteado, en Unica y primera instancia, debiendo en todo caso la
accionante profesional del derecho ademas adecuar la demanda, en la oportunidad
que dicho Despacho sefiale, a los lineamientos consagrados en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por lo dicho en la parte motiva de este proveido, rechacese la presente
demanda presentada por ANA MILENA FLOREZ ROMERO.

SEGUNDO: Remitase el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del
Circuito de Sincelejo (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN CECILIA CARRILLO ANAYA
JUEZA

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TOLUVIEJO-SUCRE

Providencia notificada a través de
Estado N° 147 de fecha 16 de noviembre
de 2023

WILLIAM CUELLO CARCAMO
Secretario
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