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Proceso: REDUCCION DE ALIMENTOS

Demandante: DEYMER EDUARDO VALENCIA SUAREZ
Demando: MARIA JOSE MENDOZA OCHOA

Radicado: 2021-00077-00

El sefior DEYMER EDUARDO VALENCIA SUAREZ a través de apoderado judicial,
presenta demanda de disminucion de alimentos en contra de la sefiora MARIA JOSE
MENDOZA OCHOA, pidiendo disminuir la cuota alimentaria a favor de su menor hijo
MAXIMILIANO VALENCIA MENDOZA, ordenada de manera provisional por el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Onofre, a través de auto de fecha 14 de octubre de 2020, en
donde se admiti6 demanda de alimentos promovida por la sefiora MARIA JOSE
MENDOZA OCHOA contra DEYMER EDUARDO VALENCIA SUAREZ, y se decreto el
embargo provisional del 50% del salario y demas prestaciones del demandado, en su
calidad de soldado activo de la Armada Nacional en el Batallon Fluvial de Infanteria de
Marina Nro.51.

La anterior peticion, es realizada por la parte demandante, atendiendo a que con la
. sefiora MONICA LORENA VENTE DIAZ, procreé dos hijas menores de edad (JULIANA
VALENCIA VENTE y MARIANA VALENCIA VENTE), tal como consta en los registros
civiles de nacimiento de las menores (fls. 16-17), por las cuales también debe responder.
En consecuencia afirma el actor que esta en disposicion de otorgar en favor de sus tres
(3) hijos, el 50% de su salario mensual, para su manutencién sin discriminacion, de la
siguiente manera: Para MAXIMILIANO VALENCIA MENDOZA 16.6%, para JULIANA
VALENCIA VENTE 16.6%, y para MARIANA VALENCIA VENTE el 16.6% restante.

Adicional se tiene que en efecto existe un proceso de alimentos impetrado por MARIA
JOSE MENDOZA OCHOA contra DEYMER EDUARDO VALENCIA SUAREZ, el cual fue
inicialmente promovido ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San Onofre, pero ante el
impedimento invocado por el juez originario, este Despacho judicial mediante auto de 23
de julio hogafo, acepto el impedimento invocado y aprehendio el conocimiento, quedando
el proceso de alimentos referido con el Radicado N° 2021-00059-00.

Sin embargo, es valido recordar que el articulo 390 del C.G.P. numeral 2) preceptua lo
siguiente: “Se tramitaran por el procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de

‘ minima_cuantia, y los siquientes asuntos en consideracion a su naturaleza: 1)... 2)
Fijacion, aumento, disminucion, exoneracion de alimentos y restitucion de pensiones
alimenticias, cuando no hubieren sido senalados judicialmente”,

“Paragrafo sequndo: Las peticiones de incremento, disminucién y exoneracion de
alimentos se tramitaran _ante el mismo juez y en el mismo expediente v se decidiran en
audiencia, previa citacion a la parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el
mismo domicilio.

Y por su parte el articulo 397 numeral 6. del C.G.P. dice: _“...6. Las peticiones de
incremento, disminucion y exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez vy en
el mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte contraria:

Adicional la jurisprudencia ha dejado decantado en sentencia AC 2894 de 10 de mayo de
2017 Corte Suprema de Justicia — Magistrado Ponente AROLDO QUIROZ que: _‘la
colision de competencia se circunscribe al conocimiento de una demanda de «disminucion
0 _exoneracion de cuota de alimentos», la que fue fijada en un proceso anterior, es decir,
la discusion se contrae a la aplicacion del fuero de atraccion establecido en el numeral 6°
del articulo 397 del Cddigo General del Proceso, conforme al cual en los proceso de
alimentos, «las peticiones de incremento, disminucién y exoneracion de alimentos se




tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidiréan en audiencia,
previa citacion a la parte contraria» (negrillas por la Corte).

Cabe precisar que el paragrafo 2° del articulo 390 del mismo cuerpo normativo, establece
una excepcion a la anotada regla de competencia, al establecer que «/as peticiones de
incremento, disminucion y exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en
el mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte contraria,
siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio”.

Por lo que teniendo en cuenta los lineamientos anteriores, la nueva demanda de
reduccion de alimentos presentada por DEYMER EDUARDO VALENCIA SUAREZ a
través de apoderado judicial, contra de la sefiora MARIA JOSE MENDOZA OCHOA
(radicacion 2021-00071-00), no puede tramitarse en proceso diferente al que ya fue
iniciado incluso en un juzgado diferente, del que esta judicatura aprendié su conocimiento
el dia 23 de julio del 2021, quedando con el Radicado N° 2021-0059-00, instaurado por
MARIA JOSE MENDOZA OCHOA contra DEYMER EDUARDO VALENCIA SUAREZ.
Pues la presente demanda incide y afecta la que ya se esta tramitando, cumpliendo las
dos con los lineamientos establecidos en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y para
cumplir con lo consagrado en los articulos 390 y 397 del CGP.

Por tanto,
RESUELVE:

1°- Rechazar la demanda de DISMINUCION DE ALIMENTOS, presentada por el sefior
DEYMER EDUARDO VALENCIA SAUREZ a través de apoderado judicial, contra la
sefiora MARIA JOSE MENDOZA OCHOA, por las motivaciones expuestas.

2°- TRAMITAR la presente solicitud dentro del Proceso de Alimentos Radicado N° 2021-
00059-00 instaurado por MARIA JOSE MENDOZA OCHOA contra DEYMER EDUARDO
VALENCIA SUAREZ. En consecuencia, CITAR a la parte demandante dentro del
expediente aludido (MARIA JOSE MENDOZA OCHOA) para darle traslado de la misma,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 390 numeral 2° del C. G. del P.

3°- Por lo que esta solicitud hara parte del expediente 2021-00059-00.

4°- Téngase como apoderado de la parte demandante al doctor WILLINGTON LOPEZ
CAICEDO identificado con la C.C. N°. 94.497.020 de Cali y portador de la tarjeta
profesional N°. 275.546 del C.S.J.

5°. Archivar la presente demanda.

CARMEN CECILIA CARRI
JUEZA




