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JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL y COMPETENCIA MULTIPLE
ALPUJARRA TOLIMA

E.S.D.

DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE ACCION OBLICUA
INDIRECTA © DE SUBROGACION DE MINIMA CUANTIA DE
CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA VS. JUAN PABLO
MENESES BEDOYA, JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ,

MARIA SEGUNDA ROSAS LOZANO, BRANDO ALEXIS ROSAS y

JEISON FABIAN TORRES ROSAS. Radicacion No. 2020 - 015

JUAN CARLOS HEREDIA MACHADO, mayor de edad, identificado
con la Cédula de Ciudadania Numero 93.338.628 de Alpujarra Tolima

y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 93.491 del C. S. de la J.,

en mi condicién de apoderado judicial del demandante, sefior,
CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA, dentro de la DEMANDA
DECLARATIVA VERBAL DE ACCION OBLICUA INDIRECTAODE
SUBROGACION DE MINIMA CUANTIA en contra de los sefiores
JUAN PABLO MENESES BEDQYA, JORGE EDUARDO RAMIREZ
GONZALEZ, MARIA SEGUNDA ROSAS LOZANO, BRANDO
~ ALEXIS ROSAS y JEISON FABIAN TORRES ROSAS, asi como
vinculado a- la presente accion del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA - SUCURSAL BARAYA HUILA, en calidad de tercero
afectado y/o acreedor del crédito hipotecario abierto sin limite de
cuantia, por medio del presente me permito pronunciarme frente a
las excepciones previas y de mérito o de fondo incoadas por el
apoderado judicial del demandado JORGE EDUARDO RAMIREZ
GONZALEZ, en los siguientes términos:

1.- FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS HABERSELE DADO
A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL
QUE CORRESPONDE. (ARTICULO 100 NUMERAL 7 CODIGO
GENERAL DEL PROCESQ). - '




-

Resulto oportuno destacar que la aclaracién de las pretensiones de
la demanda principal exigida a la parte demandante por el Despacho
en el desarrollo de control de legalidad efectuado en la audiencia
inicial y una vez efectuadas las aclaraciones por el suscrito
apoderado judicial de la parte actora y admitidas por el Despacho al
reunir los requisitos, sélo habilitaba a la parte demandada, entre
ellos, respecto de los intereses de JORGE EDUARDO RAMIREZ
GONZALEZ, para pronunciarse respecto del objeto materia de
aclaracion, maxime cuando, las etapas procesales son preclusivas y

por ende, en las actuales condiciones no resulta procedente activar

la posibilidad de revivir o retrotraer o regresar a etapas anteriores,
por lo que fos postulados enervados en el hecho exceptivo no estan
llamados a prosperar.

Adicionalmente cuando, resulta oportung indicar que el apoderado
de! sefior demandado JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ,
pretende aducir en sus planteamientos de la excepcion previa el
habérsele dado a la demanda el trdmite de un procesc diferente al
que corresponde, conforme a lo previsto en el Articulo 100 Numeral
7 del Cédigo General del Proceso, situacién que no fue materia de

aclaracion solicitada por el Despacho, incluse, la demanda principal -
frente a la accién enervada desde €l inicio en el presente asunto es

~la misma, no ha sido corregida, ni modificada, aclarada y mucho
menos sustituida o cambiada, siendo estas las razones por las que

no es admisible abrirse el debate o la oportunidad de revivir etapas

- ya superadas.

Méxime cuando, el demandado a quien representa el Doctor
MURILLO, gozé con la oportunidad procesal de activar los
mecanismos de defensa y asi lo hizo mediante el escrito de
contestacién de demanda que presentara ante ese Honorable

Despacho, coligiéndose en consecuencia ‘que a la parte que

representa se le han respetado por parte de ese Despacho todas y
cada una de las garantias del orden constitucional y legal.

El proponente de la excepcién previa cimentd la misma mediante
planteamientos personalisimos y subjetivos sobre la forma y modo
en que se perfeccionaron los negocios juridicos demandados,
empero, revisadas exhaustivamente las criticas se infiere de la
mismas que estas de manera exclusiva a los actos que él considera
simulados o constitutivos de accién paulina, dejado de lado en su
andlisis que dentro del presente asunto convergen igualmente
derechos de un tercero que fue engafiado por los demandados
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA — SUCURSAL BARAYA, los
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cuales no pueden ser desconocidos o vulnerados o atropellados por

los intervinientes, siendo estas las circunstancias por las que se-

activé la ACCION OBLICUA INDIRECTA O DE SUBROGACION DE
MINIMA CUANTIA y no las alegadas por el proponente de la
excepcion previa, siendo estos fundamentos por los que considero
respetuosamente debe denegarse su prosperidad.

Ademas de lo precedente, La excepcién previa invocada por el Sefior
Apoderado de JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ, falta
igualmente a las técnicas procesales previstas taxativamente en el
articulo 101 del Cédigo General del Proceso — OPORTUNIDAD Y

TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS, en primer lugar al no

promoverse en escrito separado y en segundo lugar, no haberse
efectuado en el momento oportuno por via de Reposicion, por lo que
de entrada falta a los requisitos formales de la presentacién de! hecho
" exceptivo con calidad de previo y por ende, la misma no se encuentra
llamada a prosperar.

2. FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE SIMULACION Y/O ACCION
PAULIANA O REVOCATORIA (ARTICULOS 1766 Y 2491
NUMERAL 3 CODIGO CIVIL COLOMBIANO).

Alega el proponente de manera personalisima, subjetiva y sin ningun
apoyo normativo y menos jurisprudencial que del hecho exceptivo se
encuentra llamado a prosperar en virtud que analizada la pretension
PRIMERA, se determina que han pasado mas de diez (10) afos
desde el momento en que se materializo el contrato de compraventa
contenido en la Escritura Piblica No. 223, ante la Notaria Unica de
Rovira Tolima, mediante el cual, el sefior, JUAN PABLO MENESES
BEDOYA, transfiere a JEISON FABIAN TORRES ROSAS, el
derecho de dominio y la posesion real y material sobre un inmueble
denominado CANAWAY, realizado el dia 17 de Julio del 2010, por
lo que segun el Doctor MURILLO, a la fecha de instaurar el respectivo
PROCESO DE SIMULACION con la finalidad de decretar la
revocatoria de 10s actos, la accién ya estaba prescrita, situacion que
no es real conforme a lo siguiente:

Mi representado por medio del suscrito apoderado judicial, no ha
invocado dentro del presente asunto PROCESO DE SIMULACION, -

en segundo lugar, incurre el proponente del hecho exceptivo en
desaciertos personalisimos en el sentido que para sus operaciones
aritméticas solo parte del primer negocio juridico realizado entre los
demandados (Julio 17 de 2010), dejando de lado la consecucion de

S

a
vt




actos fraudufentos estampados durante el transcurso del tiempo,
entre ellos los siguientes, que el también demandado JEISON
FABIAN TORRES ROSAS, por disposicion de los accionados
JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ y MARIA SEGUNDA
ROSAS LOZANO, procedid a constituir hipoteca con cuantia
indeterminada a favor del Banco Agrario de Colombia, la Escritura
Puablica No. 115 en la Notaria Unica de Baraya Huila, el dia 24 de
diciembre de 2010, 1a cual posteriormente fue registrada ante la Orip
de Purificaciéon Tolima, tal y como consta en la Anotacion No. 6 de
fecha 13 de Enero de 2011 del certificado de tradicidn del pluricitado
inmueble. '

Adicionalmente,, que los demandados JORGE EDUARDO
RAMIREZ GONZALEZ y MARIA SEGUNDA ROSAS LOZANO, con
el exclusivo fin de evitar que el sefior JEISON FABIAN TORRES
ROSAS, dispusiera a su antojo del citado inmueble y lo transfiriera
en compraventa o lo enajenara a terceras personas en forma directa

o simplemente ejecutara cualquier otro acto de disposicion,,

decidieron crear y suscribir un documento privado que denominaron
PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE RURAL, en fecha
10 de Diciembre de 2013.

Ademas, que la constitucion de una obligacién crediticia e
incumplimiento en e! pago del crédito otorgado por parte del
demandado JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ, el sefior
CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA, decidié iniciar en causa
propia elevar demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de su
deudor, correspondiendo por competencia conocer de la misma al
Juzgado Promiscuo Municipal de Alpujarra Tolima, bajo el Numero
'73024408900120160083 y por lo que dicha autoridad luego del
perfeccionamiento de las etapas procesales profirié fallo en fecha 2
de Febrero de 2017, ordenando seguir adelante con la presente
ejecucion.

El demandante CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA, presentd
liquidacién del crédito arrojando un total de capital, mas intereses
corrientes y moratorios por el valor NUEVE MILLONES CIENTO
SETENTA MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA
Y SEIS CENTAVOS ($9.170.125,56), la cual fue puesta disposicion
de las partes y qued6 en firme seglin constancia secretarial del 6 de
Marzo _de 2017, por parte 'del Juzgado Promiscuc Municipal de
Alpujarra Tolima.

Los demandados JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ y
MARIA SEGUNDA ROSAS LOZANO, al percatarse de la existencia
de la demanda ejecutiva iniciada por parte del sefior CARLOS




ALBERTO SALAS LOZADA, decidieron iniciar otras acciones
flicitas, fraudulentas y revestidas de dolo grave .consistentes en
disponer engafosamente que el sefior JEISON FABIAN TORRES
‘ROSAS, transfiriera a titulo de compraventa en forma anticipada a la
fecha convenida en el supuesto documento de compraventa de
fecha 10 de Diciembre de 2013, el inmueble tantas veces identificado

en el presente asunto y en esta oportunidad al sefior BRANDO

ALEXIS ROSAS identificado con la cédula de ciudadania No.
83222227, acto simulado que fue perfeccionade mediante la
escritura Publica No. 070 del 13 de Julio de 2017 ante la Notaria
unica de Baraya Huila, Conforme a la anotacion 008 del 19 de Julio
de 2017.

La anterior descripcion histdrica de las fechas en que se
perfeccionaron la multiplicidad de negocios juridicos suscritos por los
- demandados permiten derruir los planteamientos personales

esbozados por el apoderado judicial del demandado RAMIREZ
GONZALEZ, pero ademas, para los calculos de términos

prescriptivos dentro del presente asunto debe tenerse en cuenta dos
aspectos que ultimo acto fue suscrito en fecha 19 de Julio de 2017
ante la Notaria Unica de Baraya Huila, pero adicionalmente, que
incluso en loas actuales condiciones procesales y a la fecha el
Juzgado Primerc Promiscuo Municipal y Competencia Multiple de
alpujarra Tolima, conoce aln de la demanda ejecutiva Namero
73024408900120160083; donde figura como demandante el sefior

CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA y demandado JORGE

EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ,

Ahora frente al cuestionamiento del primer negocio juridico de fecha
Julio 17 de 2010, me permito discrepar a que prospere el hecho
‘exceptivo impetrado por el apoderado judicial del demandado
JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ, atendiendose, que no
tiene en cuenta ademas para la contabilidad de términos que los
mismos estuvieron suspendidos en el presente asunto y en muchos

otros con ocasién a la pandemia del COVID-19, conforme lo

dispuesto en el decreto 564 del 2020, desde el dia 16 de Marzo de
2020 y el 30 de Junio de 2020.

Es de anotar que al momento en que empézé la pandemia del covid-
19, faltaban exactamente 120 dias, para que finiquitara el término
prescriptivo que alega la apoderada judicial del demandado JUAN

PABLO MENESES BEDOYA, término que computado con la fecha -

en que se levantd 1a suspension de los términos procesales por parte
del Consejo Superior de la Judicatura (1°. De Jullo de 2020), es decir,
gue a mi representado CARLOS ALABERTO SALAS LOZADA,
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contaba con la oportunidad de presentar la presente demanda hasta
el 31 de Octubre de 2020 y no como erradamente en la excepcion el
Julio 17 de 2020.

" No obstante lo anterior, mi representado el dia 24 de Agosto de 2020,
presenté la presente demanda, haciéndolo mucho antes que
- concluyera el término con el que contaba para ello, incluso, fue
admitida en fecha 3 de Septiembre de ese mismo afio, fecha en la
que igualmente no le habia fenecido el término al demandante para
accionar. -

Fue publicada en la pagina publica de la rama judicial, como referente
Sobre la caducidad y la prescripcidn el pronunciamiento efectuado
por El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE
DECISION No. 6 MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ RIVERQS, Tunja, en fecha once (11) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), dentro de la accién MEDIO DE CONTROL:
REPETICION DEMANDANTE: ESE HOSPITAL REGIONAL DE
DUITAMA DEMANDADO: COOSERVISALUD CTA Y MARIA
CECILIA GONZALEZ RADICACION: 152383333002202000051-01,
en los siguientes términos:

“« ..A efectos de determinar si una demanda de repeticion fue
radicada dentro del término de caducidad de los 2 anos previstos en
el articulo 164 numeral 2° literal L) del C.P.A.C.A., el Tribunal
Administrativo de Boyaca en este auto que se resena, considerd que
era indispensable tener en cuenta que el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527,
PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546,
 PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendid los
términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la
COVID-19, la cual ha sido catalogada por la Organizacién Mundial de
la Salud como una emergencia de salud pdblica de impacto mundial.

indicod que posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27
~ de mayo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el
levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

Por su parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020
efectué precisiones respecto a la suspensién de términos de.
prescripcidn y caducidad, en los siguientes términos:




“Articulo 1. Suspensidn términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control
o presentar demandas ante la Judicial 0 anfe los tribunales arbitrales,
sean de meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judrcatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudarg a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a freinfa (30) dias,
interesado tendréa un mes contado a partir del dia siguiente al
levantarmiento de la suspensic')n, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.”

De acuerdo con lo anterior, collglé la corporac:én judicial que el
computo del término de caducidad fue suspendido del 16 de marzo y

hasta el 30 de junio de 2020, conforme se dispuso en los referidos

Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
reanudandose el mismo a partir del 1° de julio siguiente. No obstante,

sostuvo que se dispuso una excepcion garantista del computo del

término de prescripcion y caducidad respecto de los casos en que el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante
la caducidad era inferior a 30 dias, evento en el que se le concedi6
al interesado un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar la actuacion
correspondiente. ‘ ‘

" Bajo dicha precision, asegurd el Tribunal que, contrario a lo decidido
en primera instancia, en el caso puesto a su conocimiento el medio
de control no se encontraba caducado si se tenia en cuenta que entre
dia siguiente a la fecha en que fue pagada la condena impuesta a la
entidad demandante dentro de un proceso de reparacién directa (7
de julioc de 2018) y la calenda en que se dispuso suspender los
términos judiciales con ocasién de la pandemia causada por el
COVID-19 (16 de marzo de 2020), trascurrid 1 afio, 8 meses y 9
dias. De manera que al reanudarse €l computo de la caducidad a
partir del 1° de julio de 2020, contaba con los 3 meses y 21 dias

siguientes contabilizados a partir de dicha fecha, para presentar la’

demanda de repeticion dentro del término lega de caducidad; es
decir, tenia como plazo maximo hasta el 21 de octubre de 2020. En
consecuencia, al radicar la demanda el dia 18 de septiembre de ese
afio, forzaba concluir que la misma fue presentada oportunamente.

En ese orden de ideas, no se encuentra llamada a prosperar el hecho
exceptivo de prescripcion de la accién, aunado a que la apoderado




falté a la tecnica procesal para invocar tal prescripcién, aunado a la
falta de técnica en la proposicidn, asi como la identificacién si la
misma se invocaba como previa o como de meritc o de fondo, sin
embargo, en ambos eventos no estan llamados a prosperar.

Mediante una apreciacidon idéntica de manera subjetiva,
personalisima y con una interpretacion disimil a la realidad factica, ef
apoderado judicial del sefior JORGE - EDUARDO RAMIREZ
GONZALEZ, considera equivocamente que [a ACCION PAULIANA

O REVOCATORIA, referente a la pretension PRIMERA vy .

SEGUNDA, el demandate, para la prosperidad de la accion, debia
demostrar que los actos cuestionados fueron en perjuicio suyo, es
decir, que por su causa se produjo o se incrementd la insolvencia de
los deudores, circunstancias que echa de menocs se encuentran
probadas, hasta el punto que con el libelo de la demanda se acredité
la existencia de la demanda ejecutiva en contra de su cliente y
promovida por el sefior CARLOS ALBERTO SALAS, en la que
lamentablemente no ha podido perseguirlos bienes propios del sefior
RAMIREZ GONZALEZ, en virtud que este dltimo junto con su esposa
MARIA SEGUNDA ROSASLOZANO, ejecutaron una multiplicidad
de actos apécrifos en aras de protegerse de mi representado en
calidad de acreedor, lo cual aparece plenamente ratificado con el
allanamiento que efectuaron los mencionados el escrito de
contestacién de demanda quienes actuaron en causa propia y con
conocimiento pleno. ‘

Ahora no es cierto que para al inicio de la demanda se cuente con
tan solo un afio transcurrido luego de la creacién de los negocios
juridicos, pues contrario a lo afirmado por el Doctor MURILLO, la
Magistrada MARGARITA CABELLO BLANCO, mediante sentencia
SC 1801- 2017, del 15 de Septiembre de 2017, bajo la radicacion No.
0510131030012011009701, destacd lo siguiente:

“El lapso de tiempo sefalado por el articulo 2536 del Codigo Civil a
las acciones personales ordinarias, que son todas aquellas que no
tienen sefialado un plazo corto, es de veinie afios, que se cuenta
desde que la obligacion se haya hecho exigible.

Este plazo, no puede contarse desde la fecha del contrato, porgue la
lev no lo ha expresado asi_como si lo_dice respecto de la_accion
nacida del pacto comisorio {articulo _1938) y de la accién pauliana
{articulo 2491 33}.

Sobre Ia exigibilidad dice la Corte: “Pero desde cuando comienza a
contarse el término de la prescripcion extintiva?. No puede aceptarse
que debe comenzar a contarse desde la fecha en que se celebro el




acto o contrato aparente. En este caso, ng es aplicable la norma legal

respecto de_la accidon pauliana, cuya prescripcion_de un afg se
cuenta desde fa fecha del acto o conlrato. ‘

La accién de simulacién cierto_es, tiene naturaleza declarativa. Por
medio de ella se pretende descubrir el verdadero pacto, oculto o

secreto_para hacerlo prevalecer sobre el aparente u ostensible. Pero

para el ejercicio de la accidon de simulacién es requisito indispensable

la existencia de un interés juridico en el actor. Es la aparicion de tal
interés lo gue_determina la_accidn de prevalencia. Mientras €l no

exista la accion no es viable_De consiquiente_ el término de la

prescripcion extintiva debe comenzar a contarse desde el momento
en gue aparece el interés juridico del actor. 8dlo entonces se hacen

exigibles las obligaciones nacidas del aclo o neqocio_oculto, de

acuerdo con ef inciso 2° del articulo 2535 def C.C". (Subraya fuera de

. texto). (CSJ SC 14 de abril de 1959, G.J No 2210 Pags. 318, 319.

Reiterado en Sent. Mar, 6 de 1961, G.J. No 2238 Pag. 58).

La jurisprudencia anterior, resulta aplicable a la presente ACCION
OBLICUA INDIRECTA O DE SUBROGACION DE MINIMA
CUANTIA como quiera que por sus caracteristicas corresponde a
una personal y declarativa de caracter ordinaria, por ende, se dio
inicio de manera oportuna por parte del demandante CARLOS
ALBERTO SALAS LOZADA, maxime cuando la accién ejecutiva
que lo habilita para actuar en contra de los negocios de compraventa
que se suscribieron de manera ilegal, se encuentra vigente y cuya
ultima actuacidn procesal fue la liquidacién del crédito y del que se
corrié traslado por parte del juzgado Promiscuo Municipal de
Alpujarra Tolima, segln constancia secretarial que se anexa al
presente en fecha 23 de Junio de 2022, por ende, resulta mas que
impertinente acceder a las prosperidad a la prosperidad de la
excepcion incoada.

3. FRENTE A LA INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO.

Cabe la pena recordar que el demandado JORGE EDUARDO
RAMIREZ GONZALEZ, dentro del presente asunto se notificd del
auto admisorio de 1a demanda y dentro del término de ley contesté
demanda en causa propia reconociendo la forma y circunstancias en
que acontecieron los hechos alll descritos, los cuales no han sido
desmentidos o tachados de falsos hasta este instante procesal e
incluso reconocié que elios tuvieron ocurrencia en la forma y
condiciones en que se suscitaron por cuanto no tenia capacidad
econémica y se encontraba imposibilitado de gestionar o tramitar
créditos a nombre suyo o de su conyuge I}J‘IARIA SEGUNDA ROSAS
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LOZANDO, asi las cosas, resulta improcedente bajo la tesis impetrada
por su apoderado dejarse sin efecto alguno, méxime cuando, no
sustenta o alega haber sido objeto de afectacién de derecho
fundamental y sustancial alguno, como lo son del debido proceso, el
derecho de legalidad de la actuacion, el derecho de defensa o de
contradiccion probatoria, a contrario sensu, siempre se le han
respetado los derechos del orden legal y constitucional y por ende,
su solicitud de ineficacia del allanamlento no esta llamado a
prosperar.

Ahora no puede se ataco la aceptacion de los hechos, pues, lo Gnico
acotado es que al haberse aclarado las pretensiones ello habilitaria
para pronunciarse sobre estas, mas no sobre los hechos materia de
allanamiento.

Bajo las anteriores precisiones solicito muy respetuosamente se sirva
negar la solicitud de ineficacia del allanamiento.

NOTIFICACIONES y MANIFESTACIONES CONFORME AL
CONTENIDO DEL DECRETO 806 de 2020.

Los demandados, JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ,
MARIA SEGUNDA ROSAS LOZANO, en la carrera 4° No. 640
Barrio La Umata del Municipio de Alpujarra Tolima o en la finca
Canaway de la Vereda Guasimal del Municipio de Alpujarra Tolima,
" teléfono -~ 3102346196. Correo electrénico
marialozano8181@gmail.com

- El demandado JEISON FABIAN TORRES ROSAS, El demandado,
carrera 72 con calle 3° Esquma Barrio La Paz Dolores Tolima.,
teléfono 316-2953568.

El demandado BRANDO ALEXIS ROSAS, en la Finca El Levante,
Vereda El Salero del Mummplo de Baraya Huila o en el teléfono
3118311299.

El demandado JUAN PABLO MENESES BEDOYA, enla calle 145
No. 9-26, Torre 5, apartamento 502, Conjunto San Telmo de la
Ciudad de Ibagué Tolima., celular 313-2108138.

El demandante CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA, recibe
notificaciones en la calle 7 No.1-24 Urbaniazacion Villa Luz de
Alpujarra  Tolima, teléfono 3132617660 correo  electronico
salitaschevere6@hotmail.com




BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, Sucursal Baraya Huila, en la
calle 2 C No. 6-64 de ese Municipio, telefono 8788507, correo
electrénico registrado en el certificado de representacién legal
expedido por. la Camara de Comercio de Ibagué Tolima,
www.bancoagrario.gov.co

La apoderada judicial del demandado JUAN PABLO MENESES

BEDOYA, abogada, ANA SOFIA ALEMAN SORIANO, podra ser

- notificada en la calle 7 No 1-33 oficina 4040, edificio alfa & omega de
la ciudad de Ibagué, correo electrénico para notificacién
sofiaalemanié@hotmail.com ‘

El suscrito apoderado de la parte demandante, JUAN CARLOS
HEREDIA MACHADO, en la calle 43 A No. 6-39, Edificio Legacy de
la ciudad de Ibagué Tolima, teléfono 3114654291 y correo electronico
herediagarciaconsultores@hotmail.com ' ' ‘

]

Manifestd que el presente escrito fue enviado al correo electrénico
institucional del despacho y, en forma simultdnea, a los demas
sujetos procesales, asi como a los demds intervinientes mediante
mensaje de datos adjuntos-en PDF, conforme a lo impuesto el
-articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.-.

Agradezco la atencién prestada.,

Atentamente.,

A

-JUAN CARLOS HEREDIA MACHADO '
C.C. No. 93.338.628 de Alpujarra Tolima -
T.P. No. 93.491 del C. S. DELA J.
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JUAN CARLOS HEREDIA MACHADO
' - ABOGADO
CALE 49 A No. 6-39 Edificio Legacy
: IBAGUE TOLIMA .
herediagarciaconsultores@hotmail.com’

Sefior , .

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL oy
ALPUJARRA TOLIMA

E.S. D.

DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE ACCION OBLICUA
INDIRECTA O DE SUBROGACION DE MINIMA CUANTIA DE
CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA VS. JUAN PABLO MENESES
BEDOYA, JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ, MARIA
SEGUNDA ROSAS LOZANO, BRANDO ALEXIS ROSAS y JEISON
FABIAN TORRES ROSAS. o

Radicaciéon No. 2020 - 015 ‘

JUAN CARLOS HERED!A MACHADO, mayor de edad, identificado
con la Cédula de Ciudadania Nimero 93.338.628 de Alpujarra Tolima y
Tarjeta Profesional de Abogado Nimero 93.491 del C. S. de la J., en mi
condicién de apoderado judicial del demandante, sefior, CARLOS
ALBERTO SALAS LOZADA, dentro de la DEMANDA DECLARATIVA
VERBAL DE ACCION OBLICUA INDIRECTA O DE SUBROGACION
DE MINIMA CUANTIA en contra de los sefiores JUAN PABLO
MENESES BEDOYA, JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ,
MARIA SEGUNDA ROSAS LOZANO, BRANDO ALEXIS ROSAS y
JEISON FABIAN TORRES ROSAS, asi como vinculado a la presente
accion del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA - SUCURSAL
BARAYA HUILA, en calidad de tercero afectado y/o acreedor del
crédito hipotecario abierto sin limite de cuantia, por medio del presente
me permito pronunciarme frente al escrito impetrada por la apoderada
judicial de JUAN PABLO MENESES BEDOYA, durante el traslado del
escrito aclaratorio de las pretensiones PRIMERA y SEGUNDA, del
escrito principal de demanda en los siguientes términos:




Luego de leido y analizado el escrito impetrado por la apoderada judicial
del sefior JUAN PABLO MENESES BEDOYA, permito indicar que no
extracta del mismo la activacién de medios exceptivos, por lo que la
respuesta a la aclaracién de los numerales primero y segundo de las
' pretensiones de la demanda principal corresponde a un analisis propio
de los litigantes y que pese a ellos, ya fueron materia de
pronunciamiento en la contestacion inicial, como en la respuesta de las
excepciones planteadas, por lo que me ratifico de la oposicién de la
prosperidad de las excepciones alli planteadas. :

NOTIFICACIONES y MANIFESTACIONES CONFORME AL
CONTENIDO DEL DECRETO 806 de 2020.

Los demandados, JORGE EDUARDO RAMIREZ GONZALEZ, MARIA
SEGUNDA ROSAS LOZANO, en la carrera 4° No. 6-40 Barrio La
Umata del Municipio de Alpujarra Tolima o en la finca Canaway de la
Vereda Guasimal. del Municipio de Alpujarra Tolima, teléfono
3102346196. Correo electrénico marialozano8181@amail.com

El demandado JEISON FABIAN TORRES ROSAS, El demandado,
carrera 72 con calle 32 Esquina Barrio La Paz Dolores Tollma teléfono
316-2953568. ‘

El demandado BRANDO ALEXIS ROSAS en la Finca El Levante,
Vereda El Salero del Municipio de Baraya Huila o en el telefono
3118311299 |

- El demandado JUAN PABLO MENESES BEDOYA, en la calle 145 No.
9-26, Torre 5, apartamento 502, Conjunto San Télmo de la Ciudad de

Ibagué Tolima., celular 313-2108138.

El demandante CARLOS ALBERTO SALAS LOZADA, recibe
notificaciones en la calle 72 No.1-24 Urbaniazacién Villa Luz de
Alpujarra  Tolima, teléfono 3132617660 correo electrénico
salitaschevere6@hotmail.com




BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, Sucursal Baraya Huila, en la calle
2 C No. 6-64 de ese Municipio, teléfono 8788507, correo electrénico

registrado en el certificado de representacién legal expedido por la

Camara de Comercio de Ibagué Tolima, www.bancoagrario.gov.co

La apoderada judicial del demandado JUAN PABLO MENESES
BEDOYA, abogada, ANA SOFIA ALEMAN SORIANO, podra ser
- notificada en la calle 7 No 1-33 oficina 4040, edificio alfa & omega de |a
ciudad de |Ibagué, correo electrénico para notificacion
sofiaaleman16@hotmail.com )

"El suscrito apoderado de la parte demandante, JUAN CARLOS
HEREDIA MACHADO, en la calle 49 A No. 6-39, Edificio Legacy de la
ciudad de Ibagué Tolima, teléfono 3114654291 y correo electrénico
herediagarciaconsultores@hotmail.com '

Manifesté que el presente escrito fue enviado al correo electronico
institucional del despacho y, en forma simultanea, a los demas sujetos
procesales, asi como a los demas intervinientes mediante mensaje de
datos adjuntos en PDF, conforme a lo impuesto el articulo 3° del Decreto
806 de 2020 y el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-.

Atentamente.,

JUAN CARLOS HEREDIA MACHADO
- C.C. No. 93.338.628 de Alpujarra Tolima
T.P. No. 93.491 del C. S. de la J,




