Repiblica Be Colambia

Juzgada Promiscua Municipal
Alvarada - Tolima

Alvarado, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Proceso Divisorio 730264089001-2020-00061-00.
I.- Asunto por Tratar

Procede el Despacho a decidir la objecién que, contra el trabajo de
particién, presenté el apoderado de los senores ANA LUCIA y PABLO
ENRIQUE NARANJO ACOSTA. En esta misma providencia y por estar ligado a
este asunto, se resolverd la solicitud de “...control de legalidad..." que
formuld el mismo apoderado, por medio de la cual requirid, para efectos del
trabajo de particién, que no se tenga en cuenta el avallo de mejoras
presentado por el perito Hugo Eduardo Buitrago Lépez.

Il.- De la Objecién al Trabajo de Particion

2.1. Dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 509
del Cdédigo General del Proceso, el apoderado de ANA LUCIA y PABLO
ENRIQUE NARANJO ACOSTA formuld objecién contra el trabajo de particion
que rindié el partidor designado, visto a folios 403 al 407 del cuaderno 2

principal.
2.2. Los reproches, en lo esencial, admiten el siguiente compendio:

2.2.1. De acuerdo con el abogado, el partidor en el punto “IV
ADJUDICACION" sefialé que “...Los propietarios determinaron de comuin
acuerdo dividirse y adjudicarse los predios asi..." y procedid a la
adjudicacién. No obstante, destacd, al revisar los linderos de los respectivos
lotes se verifica que no concuerdan con el acuerdo al cual llegaron los
propietarios, inconsistencia que se puede constatar en el plano que fue
aportado en la contestacién de la demanda. Asegurd que “...se podria
hacer incurrir al sefior juez en el error de que la particion presentada
corresponde a un acuerdo previo entre las partes, sin embargo al revisar los
linderos de la particién observamos que no corresponden al acuerdo previo
que si existié enire las partes...” (sic).

2.2.2. Del mismo acdpite de adjudicacién indicd, que en el numeral 1°
parrafo segundo se asignd “...la vivienda principal junto con la construccion
contigua a la sefora DELIA NARANJO ACOSTA, pero en el acuerdo de (sic)
previo de adjudicacién al cual llegaron las partes solo se le adjudicaba
Unica y exclusivamente la vivienda principal y no la consfruccion
contigua...” (sic).

2.2.3. Criticd, que el partidor adjudicd el 41.6% del drea total del
predio, mds la vivienda principal junto con la construccién contigua, a la
sefora DELIA NARANJO ACOSTA, siendo duefia del “...40.5% del area total
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del predio. Por lo tanto se afecta de manera grave los intereses econémicos

de los demds comuneros, pues no se hace la respectiva compensaciéon
econdmica...".

2.2.4. Seguidamente, destacd otras inconsistencias que calificé como
graves asi:

- “...1. No aporta Planos de localizacién del predio, Plano general
del predio, plano de lotes derivados con minutas técnicas y cuadro
de coordenadas.

- 2. Loslinderos de cada lotfe son confusos y no permiten en campo
la delimitacién clara de linderos para cada uno de los predios. Por
ejemplo no define de manera clara y técnica el punto de inicio y
el punto final de poligono de cada lote, en algunos casos dice que
es una quebrada de nombre la Toma, o una carretera, o la
quebrada Palo santo, por lo tanto es casi imposible delimitar cada
predio.

- 3. Los puntos de los respectivos linderos deben estar debidamente
geo referenciados de conformidad con las normas vigentes en
materia de subdivisién de predios.

- 4. Producto de la delimitacién confusa es imposible contrastar o
verificar si las dreas que aduce al partidor adjudico a cada
comunero corresponden a las reales de cada lote...” (sic).

2.2.5. También cuestiond, que en el trabajo de particidon se tomd como
referencia el avallo de mejoras de la sefiora DELIA ACOSTA NARANJO por
valor de $91.450.000, y de la sefiora ANA LUCIA ACOSTA NARANJO por valor
de $48.300.000, sin tener en cuenta que las mejoras ya habian sido
reconocidas y valoradas dentro del proceso mediante “sentencia judicial”.

2.2.6. Concluyd, que la adjudicacién para la sefiora DELIA NARANJO
ACOSTA de la casa paterna, mds el terreno que le corresponde y un avaldo
de mejoras superior al reconocido en la providencia del 27 de julio de 2015,
representa grave desequilibrio para las partes.

2.3. Asi las cosas, requirid que se rehaga el trabajo de particion, con
levantamiento topografico en sistema magna sirgas, minutas técnicas y
delimitacion de las respectivas servidumbres; que se tenga en cuenta el
avalio de mejoras reconocido en auto del 27 de julio de 2015; y, que la
asignacion realizada a cada copropietario corresponda al respectivo
porcentaje, “...teniendo en cuenta que quien reciba la casa paterna, debe
compensar a quienes no reciben dicha casa...”.

2.4. De la objecidon a la particién se corrié traslado, conforme se
verificd en constancia secretarial del 10 de marzo del aio en curso, sin que
los demdas interesados hicieran pronunciamiento alguno.

lll.- De la Solicitud de Control de Legalidad

3.1. De ofra parte y en el mismo término de traslado del trabajo de
particion, el apoderado de ANA LUCIA y PABLO ENRIQUE NARANJO ACOSTA
presentd memorial en el cual solicitd “...el control de legalidad del
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proceso...", de acuerdo con los articulos 29 de la Constitucién Politica, 145
del Cdodigo de Procedimiento Civil y 137 del Cddigo General del Proceso.

3.2. El objeto del escrito, en concreto, es que este Despacho excluya
del diligenciamiento, o margine de valoracion, el dictamen pericial que
rindié el profesional Hugo Eduardo Buitrago Lopez, visto a folios 302 al 334 del
cuaderno No. 2, pues esta prueba “...es ilegal por desconocimiento de los
requisitos exigidos en la Ley, lo que la hace nula de pleno derecho, y exige
su refiro de la actuacioén...”.

3.3. Como sustento de lo expuesto el apoderado explicd, que el
Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca-Tolima profirié “... sentencia u
orden de continuar adelante ..." (sic) el 27 de julio de 2015, en la cual
reconocié y aceptd el peritaje de mejoras practicado. A pesar de lo
anterior, sefiald, al proceso se incorpord el dictamen pericial que presentd
el experto Hugo Eduardo Buitrago Lépez!, el cual “... contiene prueba ilegal

3.4. La ilegalidad deviene, afirmd, porque el peritaje de avalvo del
terreno, rendido por Hugo Eduardo Buitrago Lépez, se extralimitd y revivid
prueba que habia sido practicada en debida forma y gozaba de firmeza,
esto es, “... volvié a presentar avalio no solo del inmueble, sino de nuevo de
las mejoras de Delia, Ana y Miguel, cambiando valores en favor de Delia y
desmedro de Ana Naranjo y las demds partes; pasé por alto el peritaje del
sefor Enrique Aldana, que avalto las mejoras en construccion y, pasé por
alto, el peritaje en cultivos del sefior Edgar Castillo Bustos, como quiera que,
el sefor Hugo Buitrago volvié a avaluar tales mejoras. Este re avalio de
mejoras no se pidié en oportunidad procesal, asi mismo, revive pruebas que
gozan de firmeza, ademds, el objeto de su peritaje era valorar el predio,
pero légico sin referirse a las mejoras como quiera que ya habian sido
declaradas, reconocidas y valoradas en sentencia; en su defecto, lo que se
debia hacer, era tener los valores ya reconocidos, pero no hacer un nuevo
avalto porque la oportunidad procesal ya habia pasado y porque hay
sentencia al respecto, que se encuentra en firme, por lo que, la prueba
pericial de Hugo Buitrago, en cuanto al avalio de mejoras en edificacion 'y
cultivos, es ilegal por desconocimiento de los requisitos exigidos en la Ley, lo
que la hace nula de pleno derecho, y exige su retiro de la actuacién ..."

(sic).
lll.- Consideraciones

La comunidad, segin ensefa el articulo 2322 del Cédigo Civil,
corresponde a una forma de propiedad sobre una cosa universal o singular,
en el que un nUmero plural de personas tiene derecho comuin y proindiviso
sobre el bien. No obstante, el articulo 2334 siguiente consagra el derecho de
divisién, que faculta a cualquier comunero a solicitar que la cosa comun se
divida o se venda para repartir su producto. Lo expuesto encuentra pleno
respaldo en los articulos 467 del Codigo de Procedimiento Civil2 y 406 del
Cdédigo General del Proceso.

' Radicado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca-Tolima el 20 de marzo de 2019.
2 Estatuto procesal vigente para cuando inicié este proceso.
Juzgado Promiscuo Municipal de Alvarado Tolima
Carrera 3 # 6-06 Tel. 3177759573
Correo: 01 prmpalalvarado@cendoj.ramajudicial.gov.co




De acuerdo con las disposiciones procedimentales citadas, la
demanda se dirigird contra los demds comuneros, y a ella se acompafnard
la prueba de que demandante y demandado son conduenios. Si se frata de
bienes sometidos aregistro, se presentard certificado del registrador sobre la
situacion juridica del bien y su tradicion. '

Con todo, la divisién material serd procedente cuando se trate de
bienes que puedan partirse materialmente sin que los derechos de los
conduenos desmerezcan por el fraccionamiento. En los demds casos
procederd la venta.

Son relevantes, para efectos de esta decision, las siguientes
actuaciones:

- Por la demanda introductoria la sefiora LUZ ANGELA NARANJO
ACOSTA solicitd, con citacién y audiencia de ANA LUCIA, DELIA,
PABLO ENRIQUE, JORGE HERNANDO y MIGUEL ARTURO NARANJO
ACOSTA, la divisibn material del predio rural denominado “El
Cedro”, ubicado en la vereda Alsacia del municipio de
Cajamarca-Tolima, identificado con la matricula inmobiliaria 354-
1536 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cajamarca y ficha catastral 00-07-017-0156-00; de no ser posible la
divisién, la venta en publica subasta.

También reclamo el avaluo del inmueble; la distribucién y entrega
enfre conduenios de los frutos de la cosa comuin; los gastos y

distribucion de expensas que se generen por la divisién; y la
inscripciéon de la demanda.

- La demanda, luego de ser subsanadas, fue admitida a tramite el
21 de junio de 2013, mediante providencia en la cual se ordend el
traslado alos demandados y la citacién del acreedor hipotecario?.

- PABLO ENRIQUE NARANJO ACOSTA fue nofificado personalmente
el 23 de septiembre de 2013, tal y como se evidencia en
constancia obrante a folio 13 del cuademno 1 principal; en el
terminé de Ley, designd apoderado y replicd el libelo inicials, sin
realizar oposicién frontal a la pretensién principal. En efecto, en su
escrito de respuesta coadyuvé la peticidn de division material y el
avalgo del inmueble, aun cuando aclard que, enfre demandante
y demandados, existia un acuerdo previo de division. No estuvo de
acverdo en la venta del predio, pues permitia particiéon material.

- ANA LUCIA, DELIA, JORGE HERNANDO y MIGUEL ARTURO NARANJO
ACOSTA se notificaron personalmente el 16 de julio de 2014, segin
obra a folio 45 del cuaderno 1 principal, quienes constituyeron
apoderado y contestaron demandas. En el memorial de réplica los
demandados no se opusieron a la division material del bien, sin

3 La demanda fue inadmitida mediante providencia del 30 de abril de 2013 y subsanada mediante
memorial del 9 de mayo de 2013.

4 De acuerdo con la anotacién No. 1 del folio de matricula inmobiliaria 354-1536 el inmueble se
encuentra hipotecado en favor de la Caja de Crédito Agrario y Minero.

5SFl. 41 al 43, C. 1.

6F. 46 al 80, C. 1.
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embargo, solicitaron que se respetara el “STATU QUO”, conforme el
acuerdo verbal que realizaron los hermanos NARANJO en la
distribucién del inmueble. También coincidieron en que la heredad
fuera valorada, asi como las mejoras plantadas por ANA LUCIA,
DELIA y MIGUEL ARTURO NARANJO ACOSTA, conforme los articulos
471 y 472 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Resistieron la
pretensidon subsidiaria de venta de la finca y aclararon que a la
demandante no se le han negado sus derechos como
copropietaria. También se enfrentaron a la distribucidn de frutos
requerida, pues cada uno de los copropietarios explota la tierra en
cada una de sus parcelas, de conformidad con el acuerdo previo
celebrado por todos los hermanos.

Mediante auto del 29 de septiembre de 2014, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Cajamarca-Tolima decretd las pruebas
solicitadas en oportunidad legal, entre ellas, dictamen pericial
para establecer el avalto y la existencia de las mejoras
reclamadas por ANA LUCIA, DELIA y MIGUEL ARTURO NARANJO
ACOSTA (FI.83 C. 1.).

Por auto del 27 de julio de 20157, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Cajamarca-Tolima reconocié las mejoras reclamadas por ANA
LUCIA, DELIA y MIGUEL ARTURO NARANJO ACOSTA8 y ordend su
avalio?, para lo cual designé a los especialistas Enrique Aldana
Rodriguez!® y Luis Orlando Avila Herndandez!'; decreté la division
material del inmueble con matricula inmobiliaria 354-1536 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cajamarca y ficha
catastral 00-07-017-0156-00; y ordend el avaldo del bien objeto del
litigio'2, para lo cual nombré al perito Luis Enrique Castillo Cerdn'3,

Luis Orlando Avila Herndndez!4 y Enrique Aldana Rodriguez!®
presentaron sus experticias los dias 26 y 28 de agosto de 2015,
respectivamente.

En auto del 23 de septiembre de 2015%, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cajamarca-Tolima corrié traslado del avalto
presentado por Enrique Aldana Rodriguez y se abstuvo de hacerlo
respecto del rendido por Luis Orlando Avila Herndndez, hasta tanto
no se decidiera el incidente de exclusibn que se le seguia. Las
partes, frente al traslado realizado, no hicieron pronunciamiento

alguno.

A través de auto del 17 de marzo de 2016, previo al fraslado de
rigor, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca-Tolima
requirié al perito Luis Orlando Avila Herndndez para que adicionara

7EL116 C. 1.
8 Conforme el numeral 1° del articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Civil.

9 Inciso segundo del articulo 472 del Cédigo de Procedimiento Civil.
10 posesionado el 13 de agosto de 2015, FI. 126 C. 1.

1 Posesionado el 11 de agosto de 2012. Fl. 125 C, 1.

12 Numeral 1° del articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Civil.

13 Posesionado el 19 de agosto de 2015, FI. 127 C. 1.

4FL 129 al 159, C. 1.

15F. 157 al 169 C. 1.

16F.170C. 1.
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su informe, en el sentido de incluir las mejoras reconocidas en favor
de ANA LUCIA y MIGUEL ARTURO NARANJO ACOSTA, y lo aclarara,
respecto del valor de las mejoras de la senora DELIA NARANJO
ACOSTA, “...teniendo en cuenta que debe recaer sobre las
plantaciones reconocidas en providencia del 27 de julio de
2015...". La adicién al dictamen fue presentada el 14 de abril de
20167, del cual se hizo traslado a las partes mediante providencia
del 20 de mayo de 2016, sin que hicieran pronunciamiento alguno.

- E perito designado para el avalo del inmueble, Luis Enrique
Castillo Cerdn, presentd memoriales de renuncia al encargo’s los
cuales fueron decididos desfavorablemente en providencias del 11
de abril (FI. 175 C. 1.) y 13 de junio de 2016 (Fl. 194 C. 1.).
Posteriormente, el especialista radicd'? escrito ante el despacho en
el cual advirtié inconsistencias entre el folio de matricula y la ficha
catastral del predio, las cuales fueron atendidas por el juzgado,
que ordend oficiar a las entidades competente.

De esta manera, la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Cajamarca?! indicd que “...Desde el fraslado de la informacién de
los libros del antiguo sistema (de acuerdo al art 80 decreto 1250 de
1970) al folio cartulina la oficina de registro con base en la escritura
82 del 20/02/1970, (compraventa, hipotecal tomo como un solo
inmueble compuestos por dos lotes y le asigno una matricula
inmobiliaria (354-1536), de alli para adelanta esta ha sido la
informacion que se ha tenido en cuanta para los actos que se han
registrado...” (sic). "...Significado que registralmente para esta
oficina de registro el predio el cedro tiene asignada una matricula
inmobiliaria (354-1536), compuesta por dos lotes que tiene una
cabida de 21 hectdreas y unos linderos..." (sic).

- Mediante memorial del 22 de agosto de 20162, el apoderado
Diego Fernando Rodriguez Vargas aporté copia de la escritura
pUblica 288 del 11 de agosto de 2016 otorgada en la Notaria Unica
de Cajamarca, por medio de la cual JORGE HERNANDO NARANJO
ACOSTA vendié a MIGUEL ARTURO, DELIA, ANA LUCIA y PABLO
ENRIQUE NARANJO ACOSTA, la totalidad del derecho y posesidn
efectiva que ejercita, equivalente a 1/6 parte sobre el inmueble
objeto de divisién, es decir, el identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 354-1536. El anterior negocio juridico se verifica en la

anotacién No. 7 del folio citado, tal y como aparece a folios 232 y
233 del C. 2.

- Mediante memorial del 26 de enero de 201723, el apoderado Diego
Fernando Rodriguez Vargas aportd copia de la escritura pUblica
433 del 17 de noviembre de 2016 otorgada en la Notaria Unica de
Cajamarca, por medio de la cual MIGUEL ARTURO NARANJO

7 F.178 al 191, C.1.

BF.171y193,C. 1.

19 El 7 de julio de 2016, FI. 195 C. 1.

20 Auto del 22 de julio, FI. 197 C. 1., y auto del 3 de octubre de 2016,
21 F1 239 al 241, C. 2.

22 F, 209 al 220, C. 2.

B Fl, 243 al 255, C. 2.
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ACOSTA vendié a DELIA NARANJO ACOSTA, la totalidad del
derecho y posesidon efectiva que ejercita, equivalente a 1/6 parte,
y 1/4 parte de 1/6 parte, sobre el inmueble objeto de divisidn, es
decir, el identificado con el folio de matricula inmobiliaria 354-1536.
El anterior negocio juridico se verifica en la anotacién No. 8 del folio
citado, tal y como aparece a folios 254 y 255 del C. 2.

Por auto del 3 de febrero de 201724, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cajamarca-Tolima dio traslado de la respuesta
ofrecida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cajamarca y reconocié los negocios realizados en las escrituras
pUblicas 288 y 433 de la Notaria Unica de Cajomarca.

Mediante auto del 11 de julio de 2018, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cajamarca-Tolima reemplazd al perito Luis Enrique
Castillo Cerén?s, y para tal efecto designd al profesional Hugo
Eduardo Buitrago Lopez, quien se posesiond en el cargo el dia 22
de agosto de 2018, como obra a folio 282 del cuaderno 2.

El 20 de marzo de 2019, el perito Hugo Eduardo Buitrago Lopez
rindié el dictamen, visto a folios 302 al 332 del cuaderno 2. En la
experticia, el versado valoré el drea de terreno a considerar en la
division material, junto con la casa principal paterna, *“...SIN TENER
EN CUENTA LAS MEJORAS REALIZADAS POR LA COMUNERA DELIA
NARANJO, QUE ES EL AVALUO A TENER EN CUENTA EN LA DIVISION
MATERIAL DE ACUERDO A LAS CUQOTAS PARTES EQUIVALENTES DE
CADA UNO DE LOS 4 COMUNEROS QUE SUBSISTEN EN EL LITIGIO...".
También, avalué las mejoras redlizadas por la senora DELIA
NARANJO ACOSTA y ANA LUCIA NARANJO ACOSTA.

El 18 de noviembre de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cajamarca-Tolima declaré la pérdida de competencia y ordend
el envio de las diligencias al Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, conforme el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil.
El Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, mediante
acuerdo CSJTOA19-83 del 11 de diciembre de 2019, remitié las
diligencias a este Juzgado, las cuales arribaron el 14 de enero de
2020, como obra en constancia secretarial vista a folio 344 del
cuaderno 2.

Este Despacho, mediante providencia del 3 de agosto de 20202,
avocd conocimiento del proceso y [econocié personeria juridica
al apoderado de la seiiora ANA LUCIA NARANJO ACOSTA.

Revisada la actuacién, este Juez constaté que del dictamen
pericial rendido por Hugo Eduardo Buitrago Lépez no se habia
hecho fraslado a las partes, por lo que se ordend de acuerdo con
el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en atencion a
las previsiones de los articulos 624 y 625 del Cédigo General del

24 F, 257, C.2.

25 Segun constancia secretarial de la misma fecha, el sefior Luis Enrique Castillo Cerdn fue excluido de
la lista de auxiliares de la justicia, Fl. 268 C. 1.

26 Debe recordarse que, por efectos de la pandemia COVID-19, los términos procesales estuvieron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.
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Proceso?’. Redlizado el traslado de rigor las partes no realizaron
pronunciamiento alguno.

- Mediante auto del 7 de diciembre de 202128, este Juzgado designd
partidor, quien, debidamente enterado, rindié el trabajo de
particién visto a folios 403 al 406 del C. 2.

Ahora bien, como se determind al inicio de esta providencia, el
apoderado de ANA LUCIA y PABLO ENRIQUE NARANJO ACOSTA solicitd
control de legalidad de la actuacién, de acuerdo con los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 145 del Cédigo de Procedimiento Civil y 137 del
Caodigo General del Proceso, para que se excluya del proceso el dictamen
pericial que presentd el profesional Hugo Eduardo Buitrago Lopez, visto a
folios 302 al 334 del cuaderno No. 2.

Para el abogado, la prueba es ilegal, nula de pleno derecho, pues el
perito avalud las mejoras de DELIA, ANA LUCIA y MIGUEL ARTURO NARANJO
ACOSTA, las cuales ya habian sido valoradas dentro del proceso. En este
orden, el experto se exiralimitd y revivid elemento de conviccién que
gozaba de firmeza en la actuacion.

Para efectos de dilucidar la cuestion debe considerarse, que el
articulo 29 superior contiene la denominada regla de exclusién, segun la
cual, es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién al debido
proceso. A partir de esta norma se ha construido el concepto de prueba
licita, es decir, aquella que se logra o se practica mediante amenaza,
vulneracion o violacién de derechos fundamentales. Dentro de esta
tipologia pueden encontrarse aquellas que desconozcan los principios de
publicidad y de contradiccién (integrantes del debido proceso), o que
afecten la dignidad, intimidad, honra o libertad de las personas.

Nocion distinta es la de prueba ilegal o iregular, que corresponde al
medio que no se ajusta a la ley que la sistematiza, “...afectando los requisitos
de peticion, postulacién o incorporacién, decreto, prdctica o valoracién,
revistiendo el cardcter de prohibida o ineficaz, cuyas consecuencias se
hallan en las mismas disposiciones que la regulan; ..."?9,

Asi las cosas, la prueba ilicita se diferencia de la ilegal; mientras
aquella entrafia o supone la vulneracién de un derecho fundamental, ésta
implica el desconocimiento de una norma legal concerniente al medio de
conviccion en particular. También difieren en sus consecuencias: mientras la
prueba llicita, por regla general, no es objeto de valoracién judicial, es
insubsanable, su nulidad opera de pleno derecho y debe ser excluida del
tramite; la prueba ilegal, por su parte, puede ser saneada, objeto de
valoracion, requiere declaracién judicial y, en linea de principio, no es
excluida del proceso.30

27 Auto del 27 de mayo de 2021, Fl. 365, C. 2.

28 F. 397, C.2.

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC211-2017.

% Al respecto ver la Sentencia de Revision de 28 de abril de 2008, exp. No.11001 0203 000 2003 00097
01; la sentencia del 24 de noviembre de 2009, expediente 00556-01; y la sentencia SC211 de 2017 Cde
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Finalmente criticd, que la particiéon no presenté plano general del
predio, ni plano de los lotes derivados con minutas técnicas, cuadro de
coordenadas, ni georreferenciaciéon. Lo anterior, en su criterio, no permite
identificar claramente los linderos de las fracciones de terreno, siendo
imposible su correcta delimitacion e identificacién en campo.

Sobre este asunto debe precisarse, que la divisibn de cosas comunes
se sujeta a las reglas fijadas en los articulos 2335 y siguientes del Codigo Civil,
concordantes con los articulos 1374 a 1410 de la misma obra. Para el caso
especifico de los procesos divisorios, el articulo 47132 del Cbddigo de
Procedimiento Civil establece que el partidor podrd pedir a los conduenos
las instrucciones que juzgue necesarias a fin de hacer las adjudicaciones de
conformidad con ellos, en todo lo que estuvieren de acuerdo, o de conciliar
en lo posible sus pretensiones33. Presentada la particion, conforme con el
numeral 5° de la norma en cita, se aplicard lo dispuesto en los articulos 611
al 614, 617, 618 y 620, en lo que fuere pertinente.

Como viene de verse, para la particién de bienes es posible que el
partidor solicite a los copropietarios las instrucciones necesarias para realizar
la adjudicacién de comun acuerdo. De esta manera, los conduenos
pueden fijar pautas al partidor para efectos de la divisién y adjudicacion, las
cuales serdn relevantes para el partidor, siempre y cuando provengan de
un concurso de voluntades.

En el caso bagjo estudio, el partidor afrmé que los copropietarios
“...determinaron de comun acuerdo dividirse y adjudicarse enfre ellos el
predio asi...”; sin embargo, al frabajo de particién no se acompanid ningun
elemento de conviccién que permita inferir que la divisién y adjudicacion
proviene de una manifestacién de voluntad actual y concurrente de todos
los comuneros. En realidad, para la division y adjudicacién, el partidor utilizd
los documentos adjuntos a la contestacién de la demanda vistos a folios 52
al 54 del C. 1., es decir, el acuerdo comuUn de divisién material anterior a la
demanda, que fue precisamente cuestionado por la demandante en el
hecho 5° del libelo inicial.

En este orden de ideas, al no existir acuerdo comun de los
copropietarios, el partidor debe cedirse a las disposiciones citadas en
parrafos anteriores, especialmente, a las reglas fijadas en el articulo 2338 del
Coédigo Civil.

Por lo expuesto, resulta desafortunado el argumento del abogado en
cuanto considerd desacertado el trabgjo de particion porque la
alinderacién no coincidia con la plasmada en los planos aportados en la
contestacién de la demanda; en verdad, los mapas relacionados
constituyen un elemento de conviccidn que orienta la labor del partidor,
para no condiciona su trabajo, como pretende el apoderado.

Entonces, la equivocaciéon del partidor reside en dar por acreditado,
sin estarlo, un acuerdo comun de los copropietarios que sea determinante
para la divisién y adjudicacién del predio, que fije, en consecuencia, la
particion.

32 Numeral 4°, que remite al articulo 610 del Codigo de Procedimiento Civil.
33 En igual sentido puede verse el numeral 1° del articulo 508 del Cédigo General del Proceso.
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Bastan las anteriores precisiones conceptuales para concluir que no
hay lugar a acceder al control de legalidad reclamado por el apoderado
y. en este sentido, excluir del proceso el dictamen pericial que rindié Hugo
Eduardo Buitrago Lépez.

Lo anterior, por cuanto el elemento de conviccidn no se obtuvo o se
practicé mediante la vulneracién de derechos o garantias fundamentales,
que permita calificarlo como ilicito, nulo de pleno derecho y carente de
eficacia demostrativa. Es mds, el dictamen, una vez rendido, fue puesto en
consideracion de los interesados, quienes, en la oportunidad legal, no
solicitaron su complementacién o aclaracién, nimucho menos lo objetaron.

Tampoco puede estimarse la prueba como ilegal o irregular, pues en
su decreto, practica e incorporacién se respetaron las normas que regulan
la materia. En efecto, la pericia fue ordenada en providencia del 27 de julio
2015, en cumplimiento de lo normado en los articulos 471 y 472 del Cddigo
de Procedimiento Civil y el informe atendié lo dispuesto por el juzgado, pues
el profesional redlizé el avalio del inmueble objeto del proceso,
especificando el valor que asignd al drea de terreno a considerar en la
division material, asi como el importe que aprecié de la casa paterna
ubicada en el inmueble, sin tener en cuenta las mejoras realizadas por la
comunera DELIA NARANJO ACOSTA3! El dictamen fue incorporado al
proceso legaimente, con conocimiento y traslado a las partes, que, en el
término de ley, no realizaron pronunciamiento alguno, por lo que cualquier
iregularidad, de existir, quedd subsanada.

Es cierto, como la afirmé el togado, que la experticia se extendié a
puntos no requeridos, ya que valord las mejoras realizadas por las comuneras
DELIA y ANA LUCIA NARANJO ACOSTA, las cuales ya habian sido apreciadas
en dictGmenes anteriores. No obstante, debe aclararse, tal desatino no
comporta la ilicitud ni la ilegalidad de la prueba, que imponga su nulidad
de pleno derecho, ni mucho menos su exclusién del proceso. El problema
radica, entonces, en el poder de conviccidn del elemento, el cual es ajeno
a su licitud y legalidad.

De otra parte y en lo que tiene que ver con la objecién al trabajo de
particién, el abogado sefialdé que el partidor, al momento de la
adjudicacion, considerd el acuerdo anterior que habian logrado las partes;
sin embargo, al revisar los linderos de los respectivos lotes, estos no
concuerdan con el plano que fue aportado en la contestacidn de la
demanda, situacién que podria “... hacer incurrir al sefor juez en el error de
que la particién presentada corresponde a un acuerdo previo enftre las
partes, sin embargo al revisar los linderos de la particién observamos que no
corresponden al acuerdo previo que si existié entre las partes...” (sic).

También censurd, que el partidor adjudicé el 41.6% del area total del
predio, mdas la vivienda principal junto con la construccién contigua, a la
sefiora DELIA NARANJO ACQSTA, siendo duena del “...40.5% del drea total
del predio. Por lo tanto se afecta de manera grave los intereses econdémicos
de los demds comuneros, pues no se hace la respectiva compensacion
economica...”.

STA.311y 312, C.2.
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De esta forma, es procedente rehacer la parficion, para que el
partidor realice su trabajo de acuerdo con las normas citadas, a menos que
los copropietarios impartan instrucciones comunes para la division, de lo
cual deberd quedarregistro en el expediente. Como en el caso bajo estudio
fueron reconocidas mejoras a algunos de los copropietarios, el partidor
deberd aplicar la senalado en el numeral 2° del articulo 2338 del Cddigo
Civil y en este sentido procurard “...en cuanfo sea posible, adjudicar a estos
las porciones en que se hallen las habitaciones, labores o mejoras que les
pertenezcan, sin subdividir la porcién de cada uno...".

Como se ordend rehacer la particién, por sustraccidn de materia,
resulta innecesario pronunciarse acerca de la indebida identificacidon de los
lotes consecuencia de la divisidon. Sin embargo, resulta oportuno sefnalar al
partidor, que la segmentacién o parcelacion deberd gjustarse a las normas
registrales y catastrales vigentes y aplicables a la materia, que permita la
individualizacién plena de las heredades y el registro efectivo del acto. Por
demds, el partidor tiene la obligacién de establecer las servidumbres
necesarias para la cémoda administracion y goce de los predios, tal cual
ordena la regla 5° del articulo 1394 del Cdédigo Civil, siguiendo las pautas
fijadas en este parrafo.

De otra parte, es preciso anotar, tampoco asiste razén al apoderado
cuando afiimé que los derechos de la senora DELIA ACOSTA NARANJO,
sobre el inmueble, corresponden al 40.5% y no al 41.6% como lo considerd el
partidor. Como se encuentra probado en el proceso, el bien objeto de
division fue adjudicado?4, en comun y proindiviso, a LUZ ANGELA, ANA LUCIA,
MIGUEL ARTURO, PABLO ENRIQUE, JORGE HERNANDO y DELIA NARANJO
ACOSTA, es decir, 1/6 parte en la heredad que corresponde al 16.66%.
Posteriormente, JORGE HERNANDO NARANJO ACOSTA vendié a MIGUEL
ARTURO, DELIA, ANA LUCIA y PABLO ENRIQUE NARANJO ACOSTA, la
totalidad del derecho equivalente a 1/6, o lo que es lo mismo, el 4.16% para
cada uno de ellos. Después, MIGUEL ARTURO NARANJO ACOSTA vendid @
DELIA NARANJO ACOSTA la totalidad de los derechos que tenia sobre el
inmueble, que, para ese momento, eran del orden de 20.82%. De esta forma,
DELIA NARANJO ACOSTA, a su derecho inicial del 16.66%, sumo el 4.16% por
compra a JORGE HERNANDO NARANJO ACOSTA y el 20.82% por compra a
MIGUEL ARTURO NARANJO ACOSTA, para un total del 41.64%, lo cual es
concordante con el trabajo de particion.

Para efectos de la particién, el partidor deberd tener en cuenta el
avalto del inmueble que presentd el profesional Hugo Eduardo Buitrago
Lépez, visto a folios 302 al 332 del cuaderno 2, especificamente en sus
numerales 27.1 y 27.2, correspondientes a las items denominados
“...,AVALUO COMERCIAL DEL AREA DE TERRENO A TENER EN CUENTA EN LA
DIVISION MATERIAL DE ACUERDO A LAS CUOTAS PARTES EQUIVALENTES QUE
TIENE CADA UNO DE LOS 4 COMUNEROS QUE AUN SUBSISTEN EN EL LITIGIO..."
(sic) y “...AVALUO COMERCIAL DE LA CASA PRINCIPAL PATERNA EN UN AREA
DE 110 METROS CUADRADOS CON SUS ANEXIDADES, SIN TENER EN CUENTA
LAS MEJORAS REALIZADAS POR LA COMUNERA DELIA NARANJO, QUE ES EL
AVALUO A TENER EN CUENTA EN LA DIVISION MATERIAL DE ACUERDO A LAS
CUOTAS PARTES EQUIVALENTES DE CADA UNO DE LOS 4 COMUNEROS QUE

34 Anotacién No. 5 del folio de matricula inmobiliaria 354-1536.
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SUBSISTEN EN EL LITIGIO..." (sic), el cual se encuentra en firma y no fue

objetado oportunamente por las partes, como se determind en lineas
anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Alvarado-Tolima,

IV.- Resuelve

Primero: Ordenar al partidor, que rehaga el trabajo de particiéon, de
acuerdo con las previsiones realizadas en este auto.

Segundo: En firme la providencia, comuniquese al partidor por el
medio mds expedito.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

W@

RENO QUESADA
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