Repiblica de Colombia
Juzgado Promiscun Municipal
Alvarado - Tolima

Alvarado-Tolima, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

l.- Descripcion del Proceso

Proceso Deslinde y amojonamiento -
Demanda de oposicidn

Radicado 730264089001-2018-00045
Demandante RAMON ALVARO VALENCIA POSADA
Demandado AZARIAS VARON PEREZ

Objeto del Pronunciamiento | Auto decide recurso de reposicién y
en subsidio de apelacion

ll.- Asunto por Tratar

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de
reposicidn y en subsidio de apelacién, que formuld el apoderado del sefor
AZARIAS VARON PEREZ contra el auto del 1° de julio de 2022, por medio del
cual se negd la suspensidon del proceso, en el trdmite de oposicidn dentro
del deslinde y amojonamiento que promovié RAMON ALVARO VALENCIA
POSADA.

lll.- Antecedentes y Actuacion Procesal

El apoderado del sefior AZARIAS VARON PEREZ, en el término de ley,

presentd recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién contra el auto del
1° de julio de 2022, por medio del cual este juzgado negd la suspensidn del
proceso, en el frdmite de oposicidon dentro del deslinde y amojonamiento
que promovié RAMON ALVARO VALENCIA POSADA. De acuerdo con el
escrito, la impugnacién se presentd para que se revoque la providencia
cuestionada y, en consecuencia, se acceda a la suspensidn del proceso en
los términos del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Como causa de pedir indicd, *...que en el proceso en estudio se estd
decidiendo una oposicion por posesion material de una franja de terreno
sobre la cual mi mandante tiene el dnimo_y el.corpus, posesién que data de
mds de 40 afos de manera quietq, pu5IiCc1, pacifica e ininterrumpida...”




730264089001-2018-00045-00
Deslinge y amojonamiento — Demanda de oposicion
Ramdn Alvaro Valencia Posada Vs. Azarias Vardn Pérez

(sic). En criterio del censor, “...en el proceso que cuya suspension se solicita
solo falta recepcionar tres testimonios y de una decidir de fondo, es decir,
viene de inmediato y a continuacién la determinacion final sobre la
oposicién planteada, referente como hemos visto a la posesion del senor
AZARIAS VARON PEREZ sobre esa franja de terreno..."” (sic).

Explicd, que “...esa franja de terreno en litis se encuentra ademds
inmersa en el proceso de pertenencia 2021-00050-00 promovido como
demandante por el sefior RAMON ALVARO VALENCIA donde pretende
usucapir un predio denfro del cual, reitero, estd la franja de terreno materia
de la oposicién, se parecia indiscutiblemente la relacién directa que existe
entre estos dos procesos puesto que estd en discusion la propiedad y
posesidn de la franja de terreno en oposicion. (sic)

Amén de lo anterior, igualmente cursa otfro proceso de pertenencia
con radiacién 2019-00103-00 donde es demandante el sefior AZARIAS
VARON PEREZ siendo que la pretensién principal en este proceso es que mi
mandante adquiera por prescripcién adquisitiva extraordinaria del dominio
la franja del terreno en litis, siendo asi mismo, protuberante y notoria la
incidencia de lo que se resuelve en el proceso 2021-0050 a lo que se resuelva
de fondo en la oposicién del proceso 2018-00045..." (sic).

Concedido el traslado de rigor, la contraparte no realizd
pronunciamiento alguno, tal y como puede constatarse a folio 189 del
cuaderno de oposicion!.

IV.- Consideraciones

Ensena el arficulo 318 del Cédigo General del Proceso, que el recurso
de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez, confra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que lo reformen o
revoquen. En principio, deberd interponerse con expresién de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, si
sucede en audiencia, o por escrito, dentro de los fres dias siguientes al de la
notificacién del auto, si se profiere por fuera de aquella.

De esta manera, el recurso de reposicion se erige como un medio de
impugnacién de las providencias judiciales dirigido a que el funcionario que
la emitié pueda enmendar los errores de juicio, o de actividad, que aquellas
aquejan, como consecuencia de lo cual podrdn ser revocadas o
reformadas. En este orden de ideas, los fundamentos (facticos, probatorios
y juridicos) de la decision atacada forman o componen el objeto del
recurso. Es por lo expuesto, que la discusién parte de lo consignado en el
auto motivo de inconformidad con la intencién de demostrarle al

! Constancia secretarial del 18 de julio de 2022.
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funcionario que se equivocd y que la decisibn ha causado perjuicio a la
parte o sujeto que reclama.

Partiendo de las anteriores precisiones conceptuales, resulta evidente
gue no hay lugar a revocar o reformar la providencia, como quiera que el
recurrente no embistié los fundamentos del auto censurado. En efecto, la
parte inconforme omitié sefalar la equivocacién o desatino en la decision
que, consecuentemente, obligara su alteracién o revocacion.

En verdad, el memoridlista, bajo el ropaje del recurso, reiterd los
argumentos que ya habian sido estudiados por este juzgado en la
providencia objeto de reproche. En efecto, mediante memorial del 15 de
junio del afo en curso, el apoderado del sefior AZARIAS VARON PEREZ sefiald
que en este Despacho cursaban los procesos de pertenencia 20192-103,
demandante AZARIAS VARON PEREZ conira RAMON ALVARO VALENCIA y el
2021-00050, demandante RAMON ALVARO VALENCIA confra JESUS EMILIO
GONZALEZ y ofros, siendo el inmueble por usucapir el mismo en ambos
procesos. Agregd, que se estaba frente a la suspension procesal por
prejudicialidad, teniendo en cuenta que la decisidn que se tomara en uno
de estos dos procesos de pertenencia incidia necesaria y obligatoriamente
de manera definitiva en lo que se tuviera que resolver en el asunto que nos

ocupaba.

En este orden de ideas, el abogado nuevamente incurre en la
equivocaciéon que se destacd en la providencia censurada, consistente en
la lectura parcial e incompleta de las disposiciones que regulan la
suspension del proceso.

Como se indicd en el auto del 1° de julio de 2022, el articulo 161 del
Codigo General del proceso dispone, que el juez, a solicitud de parte,
presentada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en
dos eventos particulares: (i) por la peticidn conjunta de las partes, por
tiempo determinado, y (i) cuando la sentencia que se deba dictar dependa
esencialmente de lo que se resuelva en otro asunto que sea imposible
conocer en aquel como excepcion o demanda de reconvencion,

conocido como prejudicialidad.

Tal disposicion, para efectos de la lamada prejudicialidad, debe ser
acompasada con el articulo 162 siguiente, el cual, de manera digfana,
establece que solo serd procedente “...mediante la prueba de la existencia
del proceso que la determina y_una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuenire en estado de dictar sentencia de sequnda o de

Unica instancia.” (negrillas y subraya del juzgado)

De esta maneraq, la suspension del litigio por prejudicialidad procede
(i) cuando la sentencia que se deba dictar dependa esencialmente de lo
que se resuelva en otro asunto que sea imposible conocer en aquel como
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excepcion o demanda de reconvencidn, y (i) una vez que el proceso que

debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda
o de Unica instancia.

En este mismo sentido puede verse la sentencia STC8103 de 2021, en
donde la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia sefald:
“...El articulo 161 del Cdédigo General del Proceso dispuso en su numeral
primero la viabilidad de suspender el pleito “[c]Juando la sentencia que
deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestidn que sea imposible de ventilar en
aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencién” (negrillas
de ahora). Pausa que procederd, a voces del canon 162 de la misma
normativa, cuando se acredite el curso de ofro juicio con las caracteristicas

aludidas y siempre que el litigio a suspender se halle en etapa de “dictar
sentencia de sequnda o Unica instancia".

... De esta maneraq, resulta patente que, para decretar la paralizacién
de una causa civil en casos de prejudicialidad, se requiere que se hallen
acreditados dos presupuestos, a saber, la existencia de un proceso en el
que se vaya a definir un aspecto del que necesariamente dependa el asunio
a defener, sin que esa cuestidon se hubiera podido resolver en éste, y la
circunstancia de estar a punto de proferirse sentencia, exclusivamente, de
Unica o sequnda instancia...”.

Bastan las anteriores consideraciones para negar la reposicion
planteada, pues, como se indicé en el auto censurado, “...este juez conoce
del proceso en primera instancia, conforme con la regla trazada en el
numeral 2° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso y de acuerdo con

el avalto catastral del inmueble en poder del demandante, visto a folio 5
del cuaderno 1.

En este orden de ideas, el hecho de que se esté tramitando los
procesos de perfenencia radicados 22019-00103-00 y 2021-00050-00, por si
solo, no es suficiente para acceder a la suspensién del frdmite, pue, para su
procedencia, es necesario, ademds, el cumplimiento de los demds

presupuestos consignados en la Ley, que, como se demostrd, no se verifican
en el caso concreto...”.

En consecuencia, la providencia impugnada serd confirmada, pues
resulta improcedente la suspension del proceso por prejudicialidad en este
estado procesal, por expresa disposicion de la Ley .

En lo que tiene que ver con el recurso de apelacion, no se accederd
a su concesion, pues la providencia atacada no es susceptible de tal
mecanismo de impugnacién. Evidentemente, el auto que niega la
suspension del proceso no se encuentra previsto en el articulo 321 de la
norma adjetiva civil, ni en las disposiciones especiales que regulan la materia
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como susceptible de alzada, por lo que, en el caso concreto, no se cumple
con el principio de especificidad o taxatividad, conforme al cual solamente
son apelables las providencias que expresamente sefiale la Ley.

Puestas las cosas de esta manera, se denegard la concesion del
recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ALVARADO —TOLIMA,

V.- Resuelve:

Primero: Confirmar el auto 1° de julio de 2022, por las razones expuestas
en esta providencia.

Segundo: Negar la concesidon del recurso de apelacion, de acuerdo
con lo senalado en este auto.

Tercero: Nofificar esta decisidon a las partes. Una vez ejecutoriada la
providencia, vuelvan las diligencias al despacho para continuar con el
trédmite respectivo.

Notifiquese.

EL JUEZ,

VARO DAYID MORENO AD
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