Repiblica de Colombia
Juzgado Promiscuo Municipal
Alvarado - Tolima

Alvarado, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

I. Descripcién del Proceso

Proceso Verbal
Radicacion 730264089001-2019-00099-00
Demandante LUIS HERNAN ALVAREZ
Demandado BERNARDINA ALVAREZ
Objeto del Pronunciamiento Auto decide recurso de reposicion

Il. Asunto por Tratar

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas que formuld
la demandada BERNARDINA ALVAREZ, a fravés de apoderado, en el
proceso de restitucién que en su contra promovid LUIS HERNAN ALVAREZ, de
acuerdo con el articulo 101 del C.G.P.

lll. Antecedentes y Actuacion Procesal

Por la demanda intfroductoria solicitd la parte actora, que se declare
terminado el confrato “...verbal de cesion de una parte del inmueble
urbano...”! que celebrd con la sefiora BERNARDINA ALVAREZ, respecto del
inmueble ubicado en la carrera 3 No. 4-43 de Alvarado. En consecuencia,
se decrete la restitucion y entrega del bien al demandante, en calidad de
poseedor de este; el cumplimiento del contrato de fransaccion del 8 de
agosto de 2018; no escuchar a la demandada mientras permanezca en el
inmueble; y la condena en costas, en caso de oposicion de la convocada.

Como causa de pedir establecio, que LUIS HERNAN ALVAREZ cedié
temporalmente a la sefiora BERNARDINA ALVAREZ una parte del inmueble
ubicado en la carrera 3° No. 4-43 de Alvarado. Lo anterior, sin que se fijara
precio alguno, pues se trataba de que el demandante hacia una excepcion
con su hermana media, mientras conseguia un lugar donde vivir con su
coényuge. Luego de algunos inconvenientes de convivencia, la senora
BERNARDINA ALVAREZ suscribié, el 8 de agosto de 2018, confrato de
transaccion, por medio del cual se comprometid, al término de un ano, a

1 Cuaderno principal, Fl. 13.
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desocupar la parte del inmueble que le habia sido cedido. Al no verificarse
lo anterior, el demandante entabld la presente accion.

Notificada en debida forma la demanda, la senora BERNARDINA
ALVAREZ presentd recurso de reposicion contra el auto por medio del cual
se admitié el frdmite y requirié que se concediera en su favor el amparo de
pobreza. Especificamente solicité que, conforme a los articulos 151 y 152 del
C.G.P., se suspendiera el término para contestar demanda mientras se le
designaba apoderado.

A pesar de lo anterior, el 4 de octubre de 2019, la senora BERNARDINA
ALVAREZ, a tfravés de apoderado, contestd la demanda. Cumplidos los
traslados de rigor, mediante autos del 11 de diciembre de 2019 y 28 de enero
de 2020 se requirié al abogado de la demandada para que indicara si su
representada renunciaba a la solicitud de amparo de pobreza vy si ratificaba
el recurso de reposicion interpuesto. La anterior solicitud fue parcialmente
atendida mediante memorial del 28 de febrero de 2020.

Mediante auto del 13 de marzo de 2020 se reconocié el amparo de
pobreza en favor de la sefiora BERNARDINA ALVAREZ, asi como la
representacion judicial en este proceso.

IV. Las excepciones previas

Al amparo de los dispuesto en el arficulo 100 del C.G.P.la demandada
formuld excepciones previas que denomind “...INEPTA DEMANDA..." vy
“...FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA...".

Acerca de la primera — inepta demanda - senald, que el conflicto
presentado entre las partes no podia resolverse a través de un proceso de
restitucion, pues lo discutido es el derecho que le asiste a la senora
BERNARDINA ALVAREZ y al demandante sobre el inmueble objeto de litigio,
dada su calidad de heredera. Asi, afirmd, el demandante escogiod la accion
equivocada, la cual deja en el imbo la posibilidad de declarar en cabeza
de cualquiera de las partes la titularidad del bien en cuestion.

Respecto de la segunda —falta de legitimacion en la causa por activa
- establecid que, conforme a la escritura publica y el certificado de libertad
y fradiciéon adjuntos a la demanda, la titularidad del derecho de propiedad
estd en Claudina Alvarez y Santiago Varén, quienes fallecieron, por lo que
sus hijos son quienes ostentan el derecho frente a la sucesion.
Adicionalmente, Rubiela Alvarez, Claudia Alvarez y José Hermel Alvarez, en
calidad de herederos y hermanos de la demandada, no se oponen a la
ocupacion ejercida por BERNARDINA ALVAREZ.

V. Consideraciones
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El problema juridico sometido a consideraciéon de este Despacho
consiste en determinar, si hay lugar a declarar probadas las excepciones
previas de “...INEPTA DEMANDA..." y “...FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
POR ACTIVA...” formuladas por la demandada,

Para la solucidn de la cuestion, se hardn unas breves consideraciones
acerca de las excepciones previas, para luego abordar la situacion
concreta.

Las excepciones previas

Dispone el articulo 100 del Coédigo General del Proceso, que el
demandado podrd proponer, dentro del término de ftraslado de la
demanda, excepciones previas, las que han sido consideradas, desde sus
origenes, como un mecanismo de defensa a disposicion del demandado,
dirigidas principalmente a mejorar o depurar el procedimiento a fin de
solucionar de fondo el conflicto; entonces, no atacan lo medular o
sustancial del problema.?

El numeral 5° del articulo citado contempla como excepcion previa la
inepftitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones. La demanda es inepta por la desobediencia
a las exigencias formales previstas en la Ley, las cuales se verifican en
disposiciones generales y especiales dispuestas en el Cédigo General del
Proceso. Asi, el articulo 82 de la codificacion en cita senala los requisitos
formales de la demanda, los cuales se complementan con normas
especificas fijadas para cada proceso en particular. En linea de principio,
cuando la demanda desconoce los requerimientos senalados en la Ley se
impone su inadmision, no obstante, si el Juez no repara en este sentido, se
concede a la parte demandada la posibilidad de senalar el desatino, a
través del mecanismo de la excepcion.

La legitimacion en la causa es enfendida como un elemento
fundamental de la controversia, vinculado con el derecho que fiene una
persona como sujeto de la relacion juridica sustancial, bien para formular las
sUplicas de la demanda, o ya para resistirlas. Asi, la legitimacion por activa
corresponde a la coincidencia que tiene el accionante con el titular del
derecho subjetivo; mientras que la legitimacién por pasiva se identifica con

2 Corte Suprema de Justicia, 15 de enero de 2010, Exp. n°1998 00181 01 (...) una excepcion cuya naturaleza es
eminentemente previa o de previo pronunciamiento, equivalente a las que en pretérita oportunidad eran
conocidas como dilatorias procesales o, simplemente, procesales (Exceptiones dilatoriae judicis). Esta Ultima
connotacion dimana de sus elementos, pues resulta innegable que su cometido no es el de enervar las
pretensiones, ni procura inmiscuirse con el fondo de la cuestion debatida con miras a extinguir el derecho
sustancial reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera una sentencia de fondo en la
que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo fundamental es, pues, suspender, temporal o definitivamente
para oportunidad distinta, el fallo en ciernes; para deciro en otros términos, su formulacién por el demandado
(que es ineludible) estd determinada por el interés de persuadir al funcionario judicial de no proferir en las
condiciones que evidencia el litigio, el fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer existen circunstancias
especiales que afectan el procedimiento.
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la correspondencia de la parte demandada con quien tiene la obligacion
de satisfacer la prestacion.

En este orden de ideacs, la falta de legitimacion en la causa no se
identifica con una excepcion previa, pues, como se dijo, se liga con un
aspecto neurdlgico de la controversia. Asi se advierte del contenido de los
arficulos 100y 272 del C.G.P.; de una parte, porque no aparece en el listado
de excepciones previas senaladas por el legislador, y de otro lado, porque
su definicidn ha sido confiada a la decision que pone fin a la confroversia,
es decir, la sentencia.

El Caso Concreto

Lo primero que debe destacarse en el asunto bajo estudio, es que el
demandado se alejo de la técnica prevista en la Ley para la formulacion de
las excepciones previas. Lo anterior es asi, ya que las incluyd en el mismo
escrito de confestacion de la demanda, debiendo hacerlo en documento
separado, tal cual ensena el articulo 101 del C.G.P. No obstante el desatino
subrayado, el Despacho las resolverd, en garantia de los derechos de la
convocada y en aplicacion del principio de primacia del derecho
sustancial.

Como se senald, la accionada considerd que la demanda era inepta,
pues el conflicto suscitado entfre los convocados al proceso no podia
solucionarse a través de una accion de restitucion.

De enfrada, debe advertirse el fracaso de la excepcion. En primer
lugar, porque el solicitante no senald la falencia, desde el punto de vista
formal, que aqueja ala demanda de acuerdo con el contenido del articulo
82 y 385 del C.G.P.; y, en segundo término, porque vinculd aspectos
sustanciales de la confroversia como sustento de la excepciodn propuesta, lo
cual es ajeno a la naturaleza misma del mecanismo y repugna con la
literalidad de la causal escogida, es decir, la ineptitud formal de la
demanda.

En verdad, la demandada, bajo el ropaje de una excepcion previa,
pretendié provocar un debate de fondo, el cual es ajeno a la naturaleza del
mecanismo de defensa escogido, que es eminentemente dilatorio o
procesal, y que estd reservado para el momento de la sentencia, hito en el
cual se define lo medular del litigio.

Respecto de la falta de legitimacién en la causa argumentd que,
conforme a los documentos aportados por el demandante, la propiedad
delinmueble estd en Claudina Alvarez y Santiago Vardn, quienes fallecieron,
por o que sus hijos son quienes ostentan el derecho frente a la sucesion.
Adicionalmente, Rubiela Alvarez, Claudia Alvarez y José Hermel Alvarez, en
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calidad de herederos y hermanos de la demandada, no se oponen a la
ocupacion ejercida por BERNARDINA ALVAREZ.

Al respecto, prudente recordar, la falta de legitimacion no
corresponde a un tema de depuracion procesal, sino sustancial de la
controversia, lo cual excluye su tfratamiento como excepcion previa, tal cual
definié el articulo 100 del C.G.P.

Adicionalmente, dos puntos a considerar. Primero, el legislador no
establecid el proceso de restitucion Unica y exclusivamente en favor del
propietario del bien, como equivocadamente parece entenderlo el
abogado de la demandada. En verdad, la accién se encuentra habilitada
para la restitucidon de cualquier clase de bienes dados en tenencia a
cualquier titulo3, segun ensena el articulo 385 del C.G.P. En segundo lugar,
conviene destacar que el demandante fundd su pretension en el contrato
de fransaccion que celebré con la demandada, en el que esta se
comprometié a dejar la vivienda sin ningun tipo de requerimiento y/o frdmite
judicial, al término de un ano a partir de la firma del documento. Lo cierto
es, que la prueba aportada, de manera preliminar, constituye titulo que
legitima la solicitud de restitucion y habilita la actuacion del demandante.

Por lo expuesto, se negardn las excepciones previas formuladas y se
ordenard continuar con el trdmite de las diligencias.

VI. Resuelve:

Primero: Negar las excepciones previas formuladas por el apoderado
de la parte demandada de acuerdo con lo considerado en este proveido.

Segundo: Continlese con el tfrdmite de las diligencias. En firme esta
providencia, vuelva la actuacion al despacho.

Notifiquese.

X e v — _) g
EL JUEZ, i Iﬁ( ikl

LVARO DAVID MORENO QUESADA

Firmado Por:

ALVARO DAVID MORENO QUESADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL ALVARADO

3 A excepcién de la restitucién de bien inmueble arrendado que tiene trdmite propio en el articulo 384 del
Cédigo General del Proceso.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bé1b5a76da76f376767b8d673df4f753a835ea4c51cb37fad3ad0747e639b044
Documento generado en 16/12/2020 03:49:50 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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