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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMBALEMA TOLIMA

Ambalema, veinticinco (25) de Mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 2018 - 00048

Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL DE MENOR
CUANTIA - DIVISORIO

Demandante: MIRIAM DIAZ LUGO

Ejecutado: MARIA OLGA DIiAZ DE DELGADO Y OTROS

Ingresa al despacho el expediente para atender la solicitud presentada por
el doctor Misael Ramirez Ortiz, apoderado de la sefiora MARIA OLGA DIAZ
DE DELGADO, visto a folio 31 a 33 del cuaderno de solicitud de nulidad, por
medio del cual interpuso recurso de reposicién en subsidio queja contra la
providencia calendada el 09 de mayo del presente ano. Lo anterior se
resolverd bajo los siguientes:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1. ANTECEDENTES

La senora MYRIAM DIAZ LUGO solicitdé por intermedio de
apoderado judicial la division material de los predios cuya
denominacién corresponde a La Abundancia, El Danubio y San
Antonio, de los cuales actian como comuneros los sefiores Maria
Olga Diaz de Delgado y Donaldo Diaz Lugo.

En providencia de fecha 03 de mayo del 2018, se dio traslado de
la demanda y sus anexos a los demandados, quienes fueron
notificados en debida forma y contestaron la misma sin que
alegaran pacto de indivision.

En audiencia del 06 de junio del 2019, esta sede judicial decretd la
venta en publica subasta de los predios La Abundancia, El Danubio
y San Antonio.

El 24 de marzo del 2022, el abogado de la sefiora MARIA OLGA
DIAZ DE DELGADO presenté escrito con una serie de solicitudes,
entre alguna de ellas deprecando que se decretara la nulidad de
todo lo actuado dentro del proceso.

El 18 de abril de la presente anualidad, el apoderado de la parte
demandante da contestacién oportuna y solicita que desestime o
peticionado por el apoderado de la senora DIAZ DE DELGADO.

En auto calendado 22 de abril del 2022, esta sede judicial rechazé
de plano la solicitud de nulidad y demas peticiones elevadas por
el apoderado de la sefiora Maria Olga Diaz de Delgado, y en
consecuencia la demandada fue condenada en costas.
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el apoderado de la sefiora Maria Olga Diaz de Delgado, y en
consecuencia la demandada fue condenada en costas.

1.7 EI 29 de abril del 2022, el abogado de la sefiora DIAZ DE DELGADO
interpuso recurso de apelacioén contra el auto de fecha 22 de abril
del 2022, adjuntando dentro la misma constancia de envio al canal
digital del apoderado de la parte demandante.

1.8 El 09 de mayo del 2022, este juzgado resolvid el recurso de
apelacioén interpuesto por el apoderado de la sefiora MARIA OLGA
DIAZ DE DELGADO, y declaré desierto dicho recurso por no haber
sido interpuesto en debida forma y de manera oportuna.

2. CONSIDERACIONES

Es menester indicar que el Cédigo General del Proceso por medio de su
articulo 295 consagra lo que ataie a la nofificacién por estado de los autos
y sentencias alos que hubiese lugar su aplicacién. De igual forma, el Decreto
806 del 2022, proferido con ocasidon de la situacién sanitaria generada por
la pandemia del coronavirus (covid - 19), que adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, establecié una serie de disposiciones en armonia
con el Cédigo General del Proceso con el propésito de agilizar los trédmites
judiciales, y en la busqueda de que el ordenamiento juridico logre consolidar
la justicia digital.

En este sentido, dicho decreto implementé dentro de los articulos 8 y 9, lo
que incumbe con las notificaciones personales y notificacién por estado y
traslados respectivamente.

Por un lado, el articulo 8 de la citada disposicién con ocasién a la
notificacién personal reza en su primer inciso:

‘Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio”

Ahora bien, el inciso 3 del mismo articulado dispone:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”.

Frente a lo anterior, se evidencia que la parte interesada podrd surtir la
noftificacion personal como mensaje de datos a la direccién electrénica del
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demandado, y de surtise de esta manera, el accionado quedard
nofificado personalmente dos dias hdbiles después del envio del mensaje
de datos, y los términos para contestar la demanda comenzaran justo
después de dicha notificacion.

Por otro lado, el articulo 9 del aludido decreto establecid lo concerniente a
la noftificaciéon por estado y traslados el cual expresa:

“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias
que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o
cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva
legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse
por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del

cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,

mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siquiente.”

De lo previamente citado, se observa que el Decreto 806 del 2020 buscd
que las nofificaciones por estado se fijarédn de forma virtual con el fin de
agilizar y hacer mas eficaz las actuaciones. En este sentido, el paragrafo del
anterior articulado recalca un claro beneficio, pues en aras de la celeridad
de las actuaciones procesales, la parte interesada ya no deberd esperar al
traslado surtido por la secretaria del juzgado siempre y cuando acredite
haber remitido el escrito objeto de traslado a las demas partes del proceso.

Asi las cosas, descendiendo todo lo esbozado previamente al caso que
aqui nos ocupa, este despacho evidencia que el apoderado de la sefiora
DIAZ DE DELGADO fundamenta su solicitud en que el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto calendado 22 de Abril del 2022 fue presentado
dentro del término legal segun lo establecido en la ley procesal y en el
Decreto 806 2020, pues a su juicio precisa que de conformidad con los
articulos 8 y 9 del citado decreto establece como deben realizarse las
notificaciones personales, por estado y traslados, los cuales consagran que
tales notificaciones se entenderdn realizadas una vez transcurrido dos (2)
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
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correr a partir del dia siguiente, por lo que en consecuencia de ello no
puede ni debe pretender esta sede judicial, que la apelacién no fue
presentada dentro del término legal.

Frente a lo expuesto por el profesional del derecho de la senora DIAZ DE
DELGADO, este despacho le hace un llamado de atencién, pues los
recursos contra las providencias judiciales no se deben interponer cuando
no se avizora suficientes argumentos facticos y juridicos que los soporten,
maxime cuando prdacticamente se limita a enunciar casi de manera textual
normas existentes dentro de nuestro ordenamiento juridico sin realizar un
andlisis celoso de dicho marco normativo y exponerlo en debida forma con
los hechos que considera que dan lugar a la censura de la decision del
juzgado.

Realizado la advertencia y atendiendo las alegaciones del abogado de la
demandada, esta sede judicial observa que el Dr. Misael Ramirez Ortiz ha
examinado erradamente las normas procesales que gobierna el Codigo
General del Proceso y el Decreto 806 del 2022 en lo que concierne a las
noftificaciones de las providencias judiciales, en especial, las notificaciones
por estado y traslado.

En este sentido, si bien dicho letrado no indica de forma precisa las razones
para fundamentar en debida forma, que el recurso de apelacién se
presentdé dentro del término legal, este juzgado puede inferir que sus
razonamientos encuentran reposo en considerar a su juicio, que la
noftificacion de las providencias judiciales se entenderdn realizadas una vez
transcurran dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, como si
existiera una suerte de carga procesal para el juzgado de remitirles la
providencia a los correos electrénicos de las partes procesales, y solo
agotado ello, empezaria a correr a partir del dia siguiente los términos para
interponer los recursos que hubiera lugar.

Sobre el particular, este operario judicial le recuerda al Dr. Ramirez Ortiz que
de conformidad con lo consagrado en las normas procesales del Codigo
General del Proceso y del Decreto 806 del 2020, las notificaciones por
estado se fijardn virtualmente con la insercién de la providencia, los cuales
pueden encontrarse de forma permanente dentro de los estados

electronicos de esta sede judicial, guedando notificados de esta manera
las partes, sin necesidad que la providencia ni el estado sean remitidos por

el juzgado a los canales digitales de los exiremos procesales,_y por
consiguiente corren los términos que hubiera lugar al dia siguiente de dicha
notificacion.

Por consiguiente, no se evidencia que el legislador haya contemplado que
los operarios judiciales deban enviar las providencias proferidas a los
canales digitales de las partes procesales, por lo que no es de recibo del
apoderado de la senora DIAZ DE DELGADO de pretender que la
notificacion del auto de fecha 22 de Abril del 2022 emitido por esta sede
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judicial, por lo cual rechazé de plano la solicitud de nulidad y demas
peticiones, solo se entenderia realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje, y solo surtido tal actuacion, a partir
del dia siguiente, es que empezaria a correr los términos legales para
interponer los recursos.

Asi las cosas, dentro del proceso de la referencia se vislumbra que el
juzgado notificd electrénicamente el auto calendado 22 de abril del 2022
por medio de Estado No. 32 el dia 25 del mismo mes y anualidad dentro de
los estados electrénicos de esta sede judicial, quedando ejecutoriada la
decision para el dia 28 de abril del 2022.

En consecuencia de ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
322 del C.G.P, dicho término es perentorio, es decir, cualquier recurso o
manifestacion que no sea presentado de forma oportuna, se debe
considerar que las partes han guardado silencio al respecto y que no existe
reparo alguno, situacién que sucedidé dentro del proceso la referencia, en
la medida que la senora DIAZ DE DELGADO, por medio de su abogado
interpuso el recurso de apelacién contra el auto de fecha 22 de abiril del
2022 para el dia 29 de abril de la misma anualidad, es decir, de forma
extempordnea.

De esta manera, es importante hacer énfasis en que la sefiora DIAZ DE
DELGADO, por medio de su apoderado yerra en considerar que el
despacho debe hacer remision del estado y la providencia judicial a los
canales digitales de las partes, y mds grave aun, de creer de forma errada
que cuenta con dos (2) dias hdbiles adicionales contados desde el presunto
envio del mensaje, y que solo a partir de alli es que empieza a correr los
respectivos términos para interponer el recurso que hubiera lugar. En
consecuencia, de ello, el juzgado despachard desfavorablemente el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la senora DIAZ DE
DELGADO.

Superado lo anterior, y en relacién con el recurso de queja, esta sede
judicial si bien anuncia que lo concederd y procederd a remitir las piezas
procesales necesarias al superior funcional para lo de su competencia,
también estima pertinente realizar algunas consideraciones al respecto.

El recurso de queja se encuentra contemplado dentro del articulo 353 del
Cadigo General del Proceso, el cual prevé en su primer inciso que el mismo
deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denegé la apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Sobre el particular, resulta menester traer a colacién lo expresado por el
Tribunal Administrativo de Boyacd con ponencia Magistrada Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, en providencia emitida el 29 de septiembre del 2016 en
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radicacién No. 15001 3333 009 2015 00159 01, y por la cual a su vez cita a la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Doctor
Herndn Andrade Rincédn en auto proferido el 4 de febrero del 2016, dentro
del proceso con radicacién numero 13001-23-31-000-2002-01207-0, que
preciso:

‘Asi las cosas, salta a la vista que el auto reprochado por la parte
demandante, mediante el cual fue declarado desierto el recurso de
apelacion que fue interpuesto contra la sentencia; no era
impugnable a través del recurso de queja’.

De igual forma, la Corte Constitucional por medio de sentencia T- 443
del 2000, con ponencia del doctor Alvaro Tafur Galvis expuso:

‘De oftra parte, en lo que refiere al recurso de queja, ha de indicarse
que éste supone la preexistencia de un proceso tramitado ante el Juez
competente funcional, en primera instancia, y la subsiguiente
denegacion de la concesion del recurso de apelacion de que habria de
conocer el respectivo superior, con competencia para actuar.

En el presente caso, por no_haberse “denegado” el recurso de
apelacion por la Juez de primera instancia, sino “declarado
desierto el recurso”, al entender que, con la actuacién desplegada
por el recurrente, éste no fue interpuesto; el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, no era competente para conocer del
precitado recurso, pues el contenido de la norma es claro en cuanto
a que su procedencia queda limita cuando quiera que el recurso
de apelacion se ha negado”

Luego, la decision judicial por la cual se fallo el recurso de queja y que
finalmente es el asunto demandado en esta tutela, no era susceptible
de tal recurso, pues de conformidad con el articulo 377 CPC, este
procede es cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, y en el caso acusado este fue declarado desierto”.

Asi las cosas, frente a lo manifestado por las honorables Cortes, el Tribunal
Administrativo de Boyacd concluye que el recurso _de queja no es
procedente cuando el recurso se declara desierto, en la medida de que se
tfrata de una sancién impuesta a la parte que incumplié con la carga
procesal de interponer el recurso de apelacién en debida forma y de
manera oportuna.

Finalmente, dicha sede judicial acota que en relacién con el auto que
declara desierto el recurso de apelacion, el Unico recurso procedente es el
de reposicion.

Corolario alo esbozado tanto por el Tribunal Administrativo de Boyacd como
por las Honorables Cortes, si se examina dentro del presente debate que
aqui nos ocupa, es palpable que el recurso de queja presentado por el
apoderado de la senora Maria Olga Diaz de Delgado NO ES PROCEDENTE,
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en la medida que como se ha anotado previamente, el recurso de
apelacion contra el auto de fecha calendada 22 de abril del 2022 vy
proferida por este juzgado, fue interpuesto por el doctor MISAEL RAMIREZ
ORTIZ de forma extempordnea, y en consecuencia de ello por medio de
auto de fecha 09 de Mayo de la misma anualidad declaré desierto el
recurso de apelacién en mencion.

Expuesto lo anterior, esta sede judicial remitird las piezas procesales
necesarias al Juzgado Civil del Circuito de Lérida para lo de su
competencia, y suspenderd la fecha para llevar a cabo la diligencia de
enfrega de los bienes inmuebles rematados con folios de matricula
inmobiliaria numeros 351 — 347, 351 — 348 y 351 — 1148 hasta que el superior
funcional resuelva lo concerniente al recurso de queja.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de mayo del 2022 proferido esta
sede judicial, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder el Recurso de Queja presentado por el Dr. Misael
Ramirez Ortiz como apoderado de Maria Olga Diaz de Delgado. Para tal
efecto, remitir por secretaria las piezas procesales necesarias del expediente
al Juzgado Civil del Circuito de Lérida, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el frdmite de la apelacién, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 353 del C.G.P.

TERCERO: Suspender la diligencia de entrega de los bienes inmuebles
rematados e identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 351 -
347,351 - 348 y 351 — 1148 que estaba programada para el dia 26 de mayo
del 2022 alas 9 am.

Notifiquese y CUmplase,

FERNANRO MORALES LEAL
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