RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO A
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMBALEMA TOLIMA

Ambalema, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacidén: 2018-00048

Proceso: Divisorio

Demandado: Miriam Diaz Lugo

Demandado: Maria Olga Diaz de Delgado y otro
OBJETO

Procede el Despacho a decidir en derecho sobre el Recurso de Reposiéién
presentado por la parte demandante contra el auto adiado 7 de septiembre
- de 2020 mediante el cual se dispuso, por una parte que conforme lo prevé el
Art. 411 del C.G.P. “el Juez definiria el precio del inmueble objeto de divisién
promediando el valor de los avaltos presentados con la demanda y con la
contestacion de la demanda” y de otra parte se fijé fecha y hora para en el
presente asunto llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien comun. -

DEL RECURSO

E apoderado de la demandante MIRIAM DIAZ LUGO presentd recurso de
reposicion al Despacho contra el auto adiado 7 de septiembre de 2020, y
como fundamento del recurso expuso:

El operador judicial dispone conforme lo prevé el Art. 411 del C.G.P. “El Juez
definiria el precio del inmueble objeto de divisién promediando el valor de los
avaltos presentados con la demanda y con la contestacién de la demanda”
sin embargo no tuvo consideracién en el hecho de que en la épfica de su
andlisis hermenéutico, el nuevo avalud frae en su contenido efectos nocivos
para los conduefos, que es preciso precaver el valor que se determiné en la



qc’ruohzaaon es no’ronomen‘re mfenor a Ic presen’rcdo con la demando sin que
o se jushflcaro dicha variacion; porque segun las reglas’ de la- expenencm Ios
e blenes mmuebles produchvos en vez de perder odqweron moyor volor
En ese mlsmo senhdo arguyd que con Ia demando se ocompcmo un avalud
-en el que el justiprecio de los blenes raices objeto de la- comunidad se
de’rermlno en la suma indicada en el libelo intfroductorio, y de otra parte en la
nueva JushpreC|GC|on o avalud acfuchzado por el perito avoluodor es’rablece
que el cvoluo de Ios predlos que conforman la comunldod mo’reno de d|V|$|on_
esla sumo de ($ 1.211.359.900), Portanto, concluye que la confrontacion de
estos volores gravita sobre una premisa equwocodo dado que en Iugor de ser ,
noforlomem‘e “mferlor" por el con’rrono el cvoluo actualizado es superior al
monto establécido en la pericia inicialmente se presen’ro con Ia demanday
. no se advirtié nlngun aspecto fochco, folecm o defnmencm pora co’rologor el
-~ avalud comercial carente de toda close de rlgor '
Por Ultimo, monlfes’ro que no puede |gnororse que es’romos fren’re a blenes -
~ raices de linaje rural (FINCA O HACIENDA) que globclmen’re confo9rman la
~-masa inmobiliaria comuin,. respec’ro de Ic que se predlca la divisién o
frocmonamlen’ro por la venfo del predio en remc’re para la: distribucién de su
'producTo en-proporciéon a-los derechos que'le asisten a cada uno de los
“comuneros... ademds indica que d la fecho no han sido tenidos en cuenta en
ninguna de las  pericias que se han mcorporado al expedlen’re(mc’renal
L fo’rograﬁco) poro de’rermlnar eI aumen’ro del volor del blen '

CONSIDERACIONES

En auto adiado siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020), el Despacho
decidié tomar el promedlo del. valor de-los avaltos. presentados con la
o demondo y su con’res’ramon y fuor fechay horo poro Ilevcsr a.cabola dlllgenCICI
de secues’rro del blen comudn.

Ante el resenodo proveldo la- parte demcndon’re m’rerpuso Recurso de
RepOS|C|on fras cons;derar que nose tuvo en cuen’rc la oc’ruohzaaon fo’rcl de
~los ovcluos ;_‘porc es’rcblecer eI volor de los predlos que conforman la
comunidad materia de lelSlon ' ’

' En eseord_eh de ideo_s, el rec:Urren,’re estima que debe revocar en su integridad
~la decisién censurada disponiendo la préctica de un nuevo avallos pericial



<

teniendo en cuenta todos los bienes inmuebles que inciden en el avalios del
bien.

Es acertado por parte del Despacho indicar que conforme lo dispone el ART.
411 del C.G.P. el Juez definiria el precio del inmueble objeto de division
promediando el valor de los avaltos presentados con la demanda y con la
contestacion de la demanda”...

Aunado a ello, esta sede judicial en desarrollo de lo expuesto, considera que
segun los pardmetros establecidos para impugnar una decision, es
indispensable que haya un interés para recunir, es decir que la decisiéon
censurada o atacada le cause un “PERJUICIO TOTAL O PARCIAL", situacién
que dentro del caso que nos ocupa no ocurre, pues la decision del auto
calendado de 07 de septiembre de 2020 no perjudica a ninguno de los
intervinientes, por el contrario los beneficia a todos, configurdndose la
carencia la carencia de interés para recurrir.

Asi las cosas considera el Despacho que no le asiste interés al apoderado de
la demandante para que se revoque o modifique el auto recurrido, por lo que
no se accederd al recurso de reposiciéon. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema.
RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto adiado septiembre 7 de 2020, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido. '
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FERNANDO MORALES LEAL
JUEZ



