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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMBALEMA TOLIMA

Ambalema, (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 2020 - 00085
Naturaleza: Accion de Tutela
Accionante: GLORIA ALEJANDRA CASTRO Representante
legal de MEDIA COMMERCE PARTNERS
Accionado: HOSPITAL SAN ANTONIO DE AMBALEMA

OBJETO

Precede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponda dentro 
de la accion de tutela interpuesta por la senora GLORIA ALEJANDRA 
CASTRO Representante legal de MEDIA COMMERCE PARTNERS S.A.S. contra 
el HOSPITAL SAN ANTONIO DE AMBALEMA por la presunta violacion al 
derecho de peticion que consagra el art 23 de la Constitucion Politico de 
Colombia.

ANTECEDENTES

En su aedpite de hechos, comenta la accionante que el 06 de julio de 2020, 
radico derecho de peticion ante la accionado HOSPITAL SAN ANTONIO DE 
AMBALEMA a troves del correo electronico a la direccion de notificaciones 
judiciales del Hospital que se encuentra establecido en la certificacion de 
existencia y representacion legal, solicitando informacion respecto al pago 
y cancelacion de 3 facturas pendientes a favor de MEDIA COMMERCE 
PARTNERS S.A.S.

Igualmente manifiesta que vencido el termino legal de 15 dias hdbiles que 
tiene la entidad para pronunciarse, no dio respuesta de fondo a la solicitud 
radicada, vulnerando asi su derecho fundamental al derecho de peticion.

CONTESTACION

El HOSPITAL SAN ANTONIO DE AMBALEMA a troves de su apoderado judicial 
en su contestacion a la presente accion, manifiesta al Despacho que 
efectivamente el accionante radico derecho de peticion el 06 de julio de 
2020 solicitando informacion respecto al pago y cancelacion de 3 facturas 
pendientes a favor de MEDIA COMMERCE PARTNERS S.A.S., sin embargo el 
11 de sepfiembre de los corrienfes el Hospital dio contestacion al mismo 
aportando copia del pago realizado al proveedor.

Manifiesta igualmente que no ha vulnerado ningun derecho fundamental 
invocado por el accionante, pues ya dio respuesta de fondo a la peficion 
radicada, por lo fanfo soiicita que la presenfe accion se niegue por 
configurarse carencia acfual de objeto por hecho superado.



CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Con fundamento en el Art. 86 de la Constitucion Nacional y el Art. 37 del 
Decreto 2591 de 1.991, este Despacho es connpetente para conocer del 
presente asunto.

El Art. 86 de la Constitucion Politico instituyo la accion de tutela para dotar 
a toda persona de la posibilidad de acudir ante los Jueces en busqueda de 
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten 
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad 
publico.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si el HOSPITAL SAN ANTONIO DE AMBALEMA vulnero el 
derecho de peticion que consagra el art 23 de la Constitucion Politico de 
Colombia a GLORIA ALEJANDRA CASTRO Representante legal de MEDIA 
COMMERCE PARTNERS S.A.S., por no dar respuesta de fondo a la solicitud 
incoada.

DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Carta Politico dispone que la accion de tutela es un 
instrumento juridico para la proteccion inmediata de los derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten 
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad 
publico, mediante un procedimiento preferente y sumario, y siempre que el 
afectado no disponga de otro medio de defense judicial, salvo que aquella 
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Esta accion de range constitucional estd instituida tambien para proteger a 
los coasociados de las amenazas o vulneraciones causadas por la inaccion 
del Estado o de particulares, es decir, por el incumplimiento de sus deberes 
constitucionales y legales. Elio, por cuanto los derechos fundamentales, 
como el derecho de peticion, son usualmente vulnerados por una omision 
administrativa.

DERECHO DE PETICION

Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presenter peticiones respetuosas 
a las autoridades por motives de interes general o particular y a obtener 
pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante 
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

LEY 1755 DE 2015 Derecho de peticion ante autoridades regias generales

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante 
autoridades. Toda persona tiene derecho a presenter peticiones 
respetuosas a las autoridades, en los terminos sehalados en este codigo, por 
motivos de interes general o particular, y a obtener pronta resolucion 
completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier 
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion



consagrado en el arffculo 23 de la Consfitucion Politico, sin que sea 
necesario invocarlo. Medianfe el, enfre ofros acfuaciones, se podrd solicitor: 
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o 
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un 
servicio, requerir informacion, consultar, exominar y requerir capias de 
documentos, formular consultos, quejas, denuncios yreclamos e interponer 
Recursos. El ejercicio del derecho de peticion es grotuito y puede realizarse 
sin necesidad de representacion a troves de abogado, o de persona mayor 
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su 
proteccion o formocion.

Artfculo 14. Terminos para resolver las distintas modalidades de peticiones. 
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinoria, toda peticion 
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. 
Estara sometida a termino especial la resolucion de las siguientes peticiones:

I. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse 
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se 
ha dado respuesta al peticionorio, se entendera, para todos los efectos 
legales, que la respectiva solicitud ha sido oceptada y, por consiguiente, la 
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al 
peticionario, y como consecuencia las capias se entregaran dentro de los 
tres (3) dias siguientes....

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la tutela interpuesta por 
la sehora GLORIA ALEJANDRA CASTRO Representante legal de MEDIA 
COMMERCE PARTNERS S.A.S. contra el HOSPITAL SAN ANTONIO DE 
AMBALEMA por la presunta violacion al derecho de peticion que consagra 
el art 23 de la Constitucion Politico de Colombia.

De acuerdo a las pruebas allegadas en el plenario, y en comunicacion 
telefonica realizada al sehor MARIO FELIPE RESTREPO abogado de la 
sociedad, se puede establecer que el HOSPITAL SAN ANTONIO DE 
AMBALEMA ya realize el page de las facturas pendientes solicitadas en el 
derecho de peticion invocado, dando respuesta de fondo a lo peticionado.

Bajo este contexto, el proposito de la accion de tutela, como lo establece 
dicho articulo, se limita a que el Juez constitucional, de manera expedite 
administre Justicia en el caso concrete, profiriendo las ordenes que 
considere pertinente a quien con sus acciones u omisiones han amenazado 
derechos fundamentales con el fin de procurer la defense actual y cierta de 
los mismos.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta 
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra 
superado, el amparo constitucional pierde toda razon de ser corno 
mecanismo apropiado y expedite de proteccion judicial, pues la decision 
que pudiese adopter el Juez, respecto del caso especifico resultaria a todas 
luces inocua, y, por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente 
previsto para dicha accion.



Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema, Tolima, 
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por 
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - NO TUTELAR los derechos fundamentales GLORIA ALEJANDRA 
CASTRO Representante legal de MEDIA COMMERCE PARTNERS S.A.S. contra 
el HOSPITAL SAN ANTONIO DE AMBALEMA por configurarse la carencia 
actual del objeto por hecho superado.

SEGUNDO. - Contra esta decision precede el recurso de impugnacion. En 
firme, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERN O MORALES LEAL 
JUEZ

JUZCAOO PROHiSCUO MUNIClPAj. 
ambalema ■ TOLIMA
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