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Senor
JUEZ PROMISCUO MPAL DE AMBALEMA TOLIMA 
E. S. D.

Ref. Reivindicatorio de GERMAN RONDON ARANZALEZ y otros 
Contra BERNARDO FLOREZ VARON y otros.

Radicacion #031-2019

Incidente de oposicion a la entrega:

En mi calidad de apoderado de los senores JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL, ANA ISABEL 
MERCEDES MORENO VALCARCEL y MANUEL ALBERTO MORENO VALCARCEL, sustento los 
recursos interpuestos contra las decisiones que se tomaron en la audiencia celebrada en 17 de septiembre 
del ano en curso.

Anexo lo enunciado en archivo PDF.

Cordialmente,
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Senor
JUEZ PROMISCUO MPAL DE AMBALEMA TOLIMA 
E. S. D.

Ref. Reivindicatorio de GERMAN RONDON ARANZALEZ y otros 
Contra BERNARDO FLOREZ VARON y otros.

Radicacion #031-2019

Incidente de oposicion a la entrega:

En mi calidad de apoderado de los senores en el incidente e la referenda, senores JUAN 
CARLOS MORENO VARCARCEL, ANA ISABEL MERCEDES MORENO 
VALCARCEL y MANUEL ALBERTO MORENO VALCARCEL, a quienes me seguire 
refiriendo como los opositores, sustento los recursos interpuestos contra las decisiones 
que se tomaron en la audiencia celebrada en 17 de septiembre del ano en curso, en la sede 
de su despacho, asi:

A,- Sob re la nulidad decidida como numero 1.

En la que se alego, que en el reivindicatorio, radicado 031 de 2019, de conformidad al 
numeral 5 del articulo 133 del CGP, al proferir la sentencia que puso fin al proceso de 
unica instancia se incurrio, al no practicar prueba pericial que tenia que elaborar el IGAC, 
decretada de oficio, por culpa exclusiva del senor juez, que no lo quiso evacuar so pretexto 
de que no se habia evacuado en el tiempo por el otorgado, y que la parte no la propuso 
oportunamente.

REPAROS (R)

Se recuerda que antes de dictar sentencia el senor juez, tuvo en sus manos el oficio del 
IGAC, en la respondia a su requerimiento para la practica de la pericia, donde le solicitaba 
el aporte de pruebas documentales e informacion que consideraba necesaria para la 
pericia encargada y programar agenda a sus funcionarios para lo requerido en la prueba 
oficiosa.

Se le recalco insistentemente al senor juez que su obligacion en cumplimiento de la 
funcion judicial dentro de la valoracion de la prueba, era ampliar el termino para rendir 
la pericia, sin necesidad decretar nueva prueba u otro acto similar, porque la pericia era 
prueba para identificar el inmueble a reivindicar, ya que la prueba ordenada al perito 
inicial no habia sido evacuada, porque el experto habia informado al senor Juez, que no 
habia sido posible con la ayuda de topografo, identificar el inmueble, ante las diferencias 
e inconsistencias encontradas en la documentacion, que la habian impedido encontrar 
unos linderos, por lo que elaborado un piano en dichas circunstancias, que arrojaba una 
extension de 52 hectareas, y no las mas de 85 hectareas que cita la escritura aportada con 
demanda, ni las 57 hectareas que refiera el certificado de tradicion, amen que en el 
certificado catastral del predio, coincidente con el folio de matricula inmobiliaria 351- 
1407, habia de 27 hectareas.



Por esta circunstancia omisiva de la practica y consecuente valoracion probatoria, la 
sentencia no se podia proferir en sentencia, por falta de identidad del inmueble a 
reivindicar, requisite sine quo non, para la prosperidad de la accion reivindicatoria. Esta 
alegacion solo se podia ejercer en el momenta de proferir sentencia, porque es en este 
momento procesal donde se materializa la omision, no antes, lo que la hace nula.

El senor juez en su decision, alega que tenia certeza del inmueble y su identidad plena, lo 
que no es creible, por la falta de coherencia y omision del analisis del acervo probatorio 
documental con que contaba en el expediente, y menos aiin, cuando ni siquiera se practico 
inspeccion judicial para precisar los aspectos que asi lo permitieran, y determinar la 
existencia de los poseedores demandados en el predio, permitiendoles hacer ejercicio del 
derecho de defensa y contradiccion propios del debido proceso.

Sobre las diferencias e inconsistencias que expresamente dejaron sentadas en el 
inconcluso peritaje, debe recordarse que el articulo 46 de la ley 1579 de 2012, dispone 
que “Ninguno de los titulos o instrumentos sujetos a inscripcion o registro tendrd merito 
probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva Oficina, conforme a lo 
dispiiesto en la presente ley, salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracion no se 
requiera legalmente la formalidad del registro”. Y el merito probatorio sobre el area, 
senor juez, lo es el certificado de tradicion y no la escritura de sucesion que se alega como 
priieba para determinar el area. Tal consideracion es abiertamente ilegal.

A pesar de tan claro y perentorio mandate, el senor juez decide darle merito probatorio a 
la extension que obra en la escritura y contra toda evidencia documental ordena en la 
sentencia, se inscriba ante la GRIP, que lo niega reiteradamente por la irregularidades 
aqui puestas de presente, lo que no impide que el senor juez insista en la entrega, con lo 
que posiblemente, este cometiendo un “acto arbitrario e injusto”, contra mis 
representados, porque el senor juez, tendria que esperar, para adelantar este tramite, la 
decision de la GRIP, y solo, y tan solo, si esta entidad registra la sentencia, iniciar la 
diligencia de entrega, no antes, asi se lo soliciten insistentemente los interesados en la 
reivindicacion.

No puede olvidarse que el proceso de la referenda, fue tramitado como proceso de unica 
instancia y por lo tanto no procedia recurso de reposicion ni de apelacion sobre el fallo. 
Esta la razon por lo que no se pudo alegar antes, solo hasta esta instancia procesal 
(Incidente de entrega).

Es pertinente aclarar que el proceso reivindicatorio termino con sentencia ejecutoriada 
hace mas de un ano, y estamos en una tramite donde todas las nulidades, recursos e 
incidentes se regulan por las normas del CGP, sin atencidn al tramite de proceso que las 
origino.

Asi lo acontecido, permite determinar que la decision de rechazar la nulidad es contraria 
a lo alegado y demostrado, por lo que, consecuentemente, solicito comedidamente 
revocar la decision recurrida y conceder lo pedido.

B.- Respecto de la nulidad decidida como numero 3.

Que se presenta con fundamento en que a los opositores ANA ISABEL MERCEDES 
MGRENG VALCARCEL y MANUEL ALBERTG MGRENG VALCARCEL, no se



citaron como litis consortes en el proceso que ordeno la reivindicacion del predio 351- 
1409, lote numero 9, que resultan afectados con la sentencia de unica instancia proferido 
en el proceso de la referenda, el senor juez, la niega conforme se comenta adelante, 
respecto de lo que se elevan los reparos que aqui se sustentan:

• Lo opositores no fiieron demandados como poseedores.

Es cierto. Pero, frente a JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL, no se puede olvidar 
se le demando como “poseedor sin titulos”, y a pesar de lo alegado y demostrado, sin que 
se estudiara que era propietario del derecho de dominio, ademas de poseedor de unos 
predios, dentro de los que esta EL ENREDO, y no poseedor, a los opositores se le tendria 
que haber vinculado una vez se estudiara la peticion de integrar el litisconsorcio.

A pesar de tener que verificar si el pedido del demandante GERMAN RONDON era 
cierto o no, tenia que corroborarlo cuando llegara la contestacion de la demanda de JUAN 
CARLOS MORENO VARCARCEL, y para ello tenia el senor juez que estudiar los 
documentos que le aportara, Y no lo hizo, so pretexto de que se habia presentado 
extemporaneamente, no obstante estar obligado a establecer las ilegalidades que se 
llegaran a encontrar, una vez se fuera comenzar una nueva etapa procesal, como lo 
dispone el articulo 132 del CGP.

Ademas, con esta omision, dejo de cumplir con su deber de funcion judicial de valoracion 
y analisis de la prueba (Sentencia C-124/11), lo que lo llevo a los errores cometidos a lo 
largo del proceso y en la sentencia, que habria sido nugatoria de las pretensiones, y de 
haber cumplido con este deber, habria estudiado y revisado todo el expediente y habria 
encontrado que habian unos documentos que, no solo indicaban que el demandado JUAN 
CARLOS MORENO VARCARCEL, no era poseedor del predio reivindicado, sino titular 
de derechos de dominio de un predio diferente, hecho que por demas se alego por el 
demandado en el interrogatorio que se le practice, sin que se hubiera tenido en cuenta, en 
el que nego rotundamente poseer el predio identificado con el folio #351-1407, y 
consecuentemente, lo habria desvinculado de la sentencia por su calidad de propietario 
de un predio totalmente diferente del cual alegaba posesion, y no del reivindicado.

• Los opositores son propietarios y poseedores del predio EL ENREDO, con 
folio de matricula inmobiliaria 351-8112 y el que se esta entregando es el 351- 
1407, lote numero 9, con linderos, area, cedula catastral y folio de matricula 
inmobiliaria diferentes.

Es cierto, y precisamente esta calidad es la que les da derecho a oponerse dentro del 
tramite de entrega. Les estan conculcando su derecho a la propiedad, les estan 
desconociendo la titularidad de dominio, sin haber sido juzgado y vencidos en juicio, 
por omision de estudio y valoracion de los documentos que asi lo prueban y que obran en 
el expediente desde antes de dictar sentencia, en ejercicio de un acto que se puede calificar 
de “arbitrario e injusto”, si se tiene en cuenta que es “arbitrario” el actuar en contra de 
\a” Justicia, la razon o las leyes, dictada por la voluntad o el capricho'\ que se tipifica 
por el articulo 416 del Codigo Penal como ABUSO DE AUTORIDAD POR ACTO 
ARBITRARIO E INJUSTO.

La sentencia se profirio bajo la apariencia de libertad probatoria, en la que el Senor 
Juez decidio no estudiar ni valorar las pruebas y, contra la evidencia documental.



con base en un dictamen que no se rindio provisto de la “solidez, claridad, 
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y sii 
comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que obren en el procesd”, 
exigidas por nuestra normatividad y en particular el artlculo 232 del CGP, que le restaba 
a la pericia la “aptitud probatoria,, de que trata la sentencia de Constitucionalidad 
Sentencia C-124/11, que nos orienta, decide dictar sentencia acogiendo las pretensiones 
reivindicatorias sin vincular a los opositores.

Es perentorio precisar que las inconsistencias y diferencias encontradas por el perito 
DANIEL RENGIFO OSORIO y el topografo que lo asistio, hecho que fue reiterado el 26 
de junio de 2019, en audiencia en la que sustenta, y recomienda al senor Juez, que el 
Instituto Geografico Agustin Codazzi “IGAC” es la entidad que debe resolver los 
problemas que encontro, lo que llev6 a que las apoderadas del senor BERNARDO 
FLOREZ, y, en ese momento, la abogada de mi representado JUAN CARLOS MORENO 
VARCARCEL, solicitaran al senor juez que hiciera uso de los mandates legales 
procesales, para decretar de oficio la experticia por un perito del IGAC, y efectivamente 
el senor juez la decreto de oficio, requerir al IGAC para tal fin, y senalo el 26 de 
septiembre de 2019, para llevar a cabo la audiencia de instruccidn y juzgamiento.

Para dar cumplimiento a la prueba de oficio decretada se librd el oficio # 791 (fl. 274) al 
IGAC, calendado el 3 de septiembre de 2019, a escasos 13 dias habiles para la celebracidn 
de la audiencia de instruccion y juzgamiento, concediendole 15 dias para la practica de la 
prueba. termino durante el cual se debia remitir el oficio por correo, darle el tramite 
intemo el IGAC para seleccionar los funcionarios que debian cumplir en encargo, esperar 
que les remitieran la informacidn y documentacidn pertinente, agendar la tarea, practicar 
la inspeccidn al predio para elaborar luego el trabajo y remitirlo al Despacho del Juzgado.

Y, en plena celebracion de la audiencia de instruccion y juzgamiento, se recibe en el 
despacho del juez de unica instancia, la respuesta del IGAC, a las 9:40 a.m, como lo 
reconocio en la audiencia celebrada el 17 de septiembre de 2020, al decidir las 
nulidades y oposicion a la entrega que nos ocupa, en la que se solicita una serie de 
documentos para dar tramite a la solicited, segun cronograma y presupuesto de la entidad, 
V en lugar de informar a la audiencia este delicado hecho procesal. como era su deber de
lealtad para las partes v una correcta administracion de iusticia. para evitar se le solicitara
ampliar el termino para evacuar la prueba. o fiiar nueva fecha para la audiencia de fallo.
una vez se practicara por el IGAC, la prueba, que era lo correcto procesalmente, decidid 
en forma “arbitraria e iniusta,\ segun lo hemos estediado, continuar con la audiencia, 
teniendo en claro, de antemano, que en estas condiciones iria a fallar con ausencia de la 
prueba que era la pertinente y conducente para la plena identidad del inmueble a 
reivindicar y asi cumplir con las exigencias de la accion reivindicatoria, sin la cual, se 
recuerda, no es posible dictar sentencia accediendo a tal pretensidn, en clara violacidn de 
los deberes que le impone el articulo 42 del CGP, entre otros las:

“2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este 
codigo le otorga.

“3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciarpor los medios que este codigo consagra, 
los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidady buena fe que deben 
observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal.



“4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia depruebas de oficiopara 
verijicar los hechos alegados por las partes.

“5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de 
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la 
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe 
respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia ”.

Estas consideraciones se aplican frente a las nulidades pedidas y resueltas que se han 
recurrido y al inddente de oposidon.

La dejacion del senor Juez, frente a estos deberes ha causado grave perjuicio a las partes 
y los opositores, ya que, de haber obrado en sentido contrario, con apego a las normas 
aqul estudiadas, habrla negado las pretensiones de la demanda y consecuentemente la 
diligencia de entrega, razones por demas suficiente para conceder el recurso y revocar la 
decision recurrida, a lo cual insisto.

• Los opositores NO estan alegando ser poseedores del predio con folio 351-1407, 
don se encuentra practicando la diligencia de entrega.

En totalmente cierto. No son poseedores del predio a reivindicar. Lo mismo alego el senor 
JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL. Precisamente lo que han alegado y lo que 
los habilita para solicitar el respeto de sus derechos de dominio y titularidad. Son 
propietarios y poseedores del predio EL ENREDO, que se quiere entregar en este tramite. 
No es el predio a reivindicar y como lo afirma el senor juez, tienen folio de matricula 
inmobiliaria, cedula catastral, tradicion y extension totalmente diferentes. La sola 
mencion de estar circunstancias son suficientes para la prosperidad de la nulidad, y la 
concesion de los recursos y su proposito, que reitero.

• Los opositores no se tuvieron en cuenta como demandados, porque la demanda 
contra el opositor JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL, en la que se 
aportaron los certificados de tradicion en los aparecen como copropietarios, fue 
contestada extemporaneamente.

Y, por lo tanto, al no ser oportunamente allegada, el senor juez no estaba en la obligacion 
de estudiar la documentacion allegada, como no la estudio frente a lo alegado por el senor 
JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL. Que no eran poseedores del predio 
demandado en reivindicacion.

Esta circunstancia procesal originada en la conducta omisiva del senor Juez, como se 
estudio en acapite anterior, al cual me remito en gracia brevedad, es violatoria de una 
serie de normas de caracter procesal, que, revestidas de aparente justeza, dan al traste de 
forma “arbitraria e injusta”, con los derechos de las partes y los opositores.

Asi, por ejemplo:

• No se opto por el control de legalidad,
• No se cumplio con el deber de funcion judicial de valoracion de la prueba con 

fimdamento en las reglas de la sana critica, y en particular, no se tuvo en cuenta



en la valoracion del dictamen pericial, que tuvo como fundamento para la 
sentencia y la entrega que esta en tramite, lo ordenado por el artlculo 232 del CGP.

• No se cumplio con sus deberes de practica oficiosa conforme lo reglan los 
artlculos 169 y 170 del CGP; y,

• No se cumplid con los deberes que le impone el artlculo 42 del CGP.

Estas consideraciones son fundamento para la aceptacidn del recurso y el proposito que 
los orienta que reitero en este escrito.

• De la escritura mediante la cual compraron los opositores, no se determina la 
relacidn jurldica sustancial que se exige parapoder oponerse como poseedores.

Sostiene el senor Juez, y es verdad, que los opositores no adquieren de los demandantes, 
el bien reivindicado, sino que tiene incluso una tradicidn, linderos y extensidn totalmente 
diferentes al predio lote mimero 9, con folio de matricula 351-1407, que es el que se 
reivindica y el cual estaba identificando en la diligencia de entrega, y que no es poseido 
por los opositores, porque asi lo ban alegado, ya que son copropietarios y coposeedores 
del predio EL ENREDO, por lo que no pueden ser tenidos como poseedores.

Pero es precisamente estas circunstancias y calidades, como se ha alegado en este tramite, 
lo que los habilita para presentar la nulidad. Se esta entregando el predio que es de su 
propiedad. Sobre el que tienen el dominio y la posesidn, sin formula de juicio y con 
desconocimiento del debido proceso, sin haber sido vinculados al proceso.

Que las pruebas aportadas por el demandado JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL, 
eran extemporaneas porque lo fue la contestacidn de la demanda, y consecuentemente no 
se podian tener como tales, ya se ha estudiado en este escrito y en nulidad negada que se 
estudio este aspecto, no es suficiente para dar al traste con la prosperidad de esta nulidad, 
porque el senor juez, omitio su deber de analisis probatorio, en ejercicio de la funcidn 
judicial que legal y jurisprudencialmente esta obligado a ejercer; omitid el deber de 
control de legalidad y el decreto oficioso de pruebas, amen de sus deberes eomo juez a la 
luz del articulo 42 del CGP, que de no haberse eometido, habria coneluido con el tramite 
procesal que dio vida a la diligencia de entrega, sin eoneulcar los derechos de los 
opositores.

Esas condiciones los habilitan para presentar la nulidad propuesta, con fundamento en la 
causal y pruebas que se aportaron el dia de la diligencia de entrega (05-03.2020), por lo 
que se reitera la prosperidad de la nulidad y consecuentemente, la aceptacibn del recurso 
interpuesto contra la decision del senor juez que lo nego y conceder el recurso pertinente, 
y la revocatoria de la decisibn del senor juez.

En relacion con la oposicion a la entrega.

Se rechazb de piano porque los opositores no se presentaron a la audiencia pese a haberlos 
citado para escueharlos en eumplimiento del numeral 2° del articulo 309 del CGP, por lo 
que se debe tener por cierto que el opositor no es poseedor, conforme lo dispone el articulo 
198, de la misma codificaeibn, y, ademas, no se demostrb la posesibn la tenencia de la 
eosa eomo senor y dueno con la prueba sumaria de la posesibn, porque no estaban en 
contaeto con la cosa, pero no sobre cualquier cosa, sino la reivindicada. Vale deeir, que 
no era suficiente alegar posesibn sobre el inmueble en que se encontraba el senor juez



adelantando la diligencia de entrega, si alegaba posesion que ese predio era distinto al 
reivindicado, es deck, de todas formas, la oposieion no prosperaria.

Reparos

SE le recordo al senor juez, que los opositores no asistieron a la audiencia, porque con la 
orden de citacion se desconocia el mandate contenido en el articulo 7° del decreto 806 del 
2020, que demanda la practica de las audiencias en forma virtual, para impedir el contagio 
y que no se pregunto ni consulto, previamente, a las partes, a los opositores y/o sus 
abogados, si contabamos con los medios para practicarla audiencia virtualmente.

Esta norma dice:

Las audiencias deberdn realizarse utilizando los medios tecnologicos a disposicion de 
las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por 
ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos 
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerird la autorizacion de que 
trata elpardgrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso.

Sin preocupacion por la salud de quienes estabamos siendo convocados, el senor juez la 
ordeno y no justified el por que citaba a audiencia virtual, y sostuvo, que como no se 
recurrid la decisidn habia quedado en firme, no la suspendia y si queriamos podiamos 
abandonar la audiencia, con los las consecuencias de tipo procesal y disciplinario que 
obviamente, tal decisidn de nuestra parte acarreaba.

Se valid para tal decisidn, segun lo senald en audiencia, porque NO LO ARGUMENTO 
EN LA DECISION QUE CONVOCO A LA AUDIENCIA DEL 17-09-2020, que el 
internet en el despacho era malo, y al parecer tampoco contaba con celular personal, como 
lo hacen los demas jueces de la Republica, cuando recurren a audiencias virtuales, y 
tampoco permitid que las partes concurrieran telefdnicamente a las audiencias, como 
medida sanitaria y que habia tenido en cuenta el articulo primero del decreto 806 citado, 
que tampoco informd en el auto convocatorio.

No obstante, esta norma, no respalda la decisidn del senor juez, porque La norma dice:

Pardgrafo. En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la autoridad judicial no 
cuenten con los medios tecnologicos para cumplir con las medidas establecidas en el
presente decreto o no sea necesario acudir a aquellas, se deberd prestar el servicio de 
forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el 
particular dicten el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Consejo Superior de la 
Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con funciones jurisdiccionales.

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberdn manifestar las 
razones por las cuales no pueden realizar una actuacidn judicial especifica a traves de 
las tecnologlas de la informacidn y las comunicaciones de lo cual se dejard constancia 
en el expediente y se realizard de manera presencial en los terminos del inciso anterior.

Articulo 2. Uso de las tecnologlas de la informacidn y las comunicaciones. Se deberdn 
utilizar las tecnoloslas de la informacidn v de las comunicaciones en la sestidn v trdmite
de los procesos judiciales V asuntos en curso. con el fin de facilitary agilizar el acceso a



la justicia, como tambien proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de 
este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnologicospara todas las actuaciones, audiencias y diligencias 
y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a traves de los 
medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o 
similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no 
requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o 
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Como se ve la orden del senor Juez, no consulto las disposiciones del decreto 806, y 
revistiendo su decision de firmeza ante la ausencia de recursos, impidio que los opositores 
concurrieran telefonicamente, lo que no obstante la decision, no es justo y tampoco se 
ajusta a las ordenes del decreto, lo que lo hace arbitrario, arbitrariedad que no desparece 
por quedar el firme la decision, sino que la hace mas protuberante y grave.

Desde luego la ausencia de los opositores ante la arbitrariedad comentada, le permitio al 
senor Juez, aplicar el articulo 198 del CGP, porque, ademas, no se demostro con la 
prueba sumaria la posesion de los opositores en el predio a entregar, que 
presumiblemente es el reivindicado, que NO.

En este punto es precise recordar que NO se ordeno la practica de la declaracidn del senor 
JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL, que era la prueba sumaria de la posesion de 
los opositores, que fue solicitada al momento de la oposicidn, para demostrar que era el 
coadministrador con los opositores sobre el predio EL ENREDO, y quien ademas junto 
con los opositores, ejercia la posesion sobre el predio en el que se adelantaba la diligencia 
de entrega. Esta omision hace nula la decision que rechazo la oposicion, por lo que se 
solicito decretarla por omision del decreto y practica de la prueba, sumada a la orden 
arbitraria que ordenaba a los opositores asistir presencialmente a la audiencia, sin tener 
en cuenta que podian hacerlo virtualmente o via telefonica.

Se neg6 con esta decisidn, reconocer, como lo es, que la administracion es un acto de 
senorio y posesion, como lo es el levantar cercos, sementeras, mantenimiento etc, de la 
cosa, que era lo que precisamente se pretendia demostrar con la declaracion del senor 
JUAN CARLOS MORENO, que se omitio decretar y recepcionar, con lo que se incurrio 
en la nulidad propuesta en la decision de la oposicion. Esta administracion es una forma 
de contacto con la cosa, que sostiene el senor juez no se demostro, obvio, ante la negativa 
a practicar la prueba solicitada para demostrarla.

El senor Juez, nego decretar la nulidad propuesta de omision del decreto y practica de la 
prueba, porque no se dijo en que consistia la nulidad, olvidando que se manifiesto 
tajantemente, que la nulidad era por omisidn del decreto y practica de la declaracion del 
senor JUAN CARLOS MORENO VARCARCEL, con el que se pretendia demostrar la 
posesidn de los opositores, por lo que se debe decretar la nulidad propuesta.

Con respecto al rechazo de la oposicion se presentaron los recursos de ley, con 
fundamento en los reparos atras resenados, y que, ademas, no era suficiente para el 
rechazo de la oposicion, sostener, como lo hacia el senor Juez, que si se alegaba posesidn 
sobre un predio diferente al reivindicado lote numero 9 con folio 351-1407, no podia 
prosperar, porque era y es cierto, asi el senor Juez sostenga lo contrario, que el predio



donde se encontraba NO era el reivindicado; no lo era, y NO lo es; es EL ENREDDO 
CON FOLIO 352-8112, sobre el que los opositores ejercen la posesion. Vale decir que, 
de una u otra forma, o de todas formas la oposicion no podia prosperar.

Pretender que no puede un propietario poseedor alegar posesion sobre un predio del cual 
se alega que es otro diferente, sin el certificado de tradicion en el que conste que esta 
registrada la sentencia que ordeno la entrega, es violatorio de la ley, porque el certificado 
de tradicion con este registro es el que presta merito probatorio conforme lo dicta el 
articulo 46 de la ley 1579 de 2012, y que no es oponible a terceros (los opositores), “sino 
desde la fecha de sii inscripcion o registro”, como lo ordena el articulo 47 ibidem, lo que 
hace la decision aun mas, si es posible, “arbitraria y injusta”.

Y reiterando una vez mas, sin cansancio alguno, que el predio reivindicado NO FUE 
IDENTIFICADO por el despacho, como lo exige la accion reivindicatoria, porque la 
pericia ordenada no se evacu6 formalmente y no conto con las exigencias del articulo 232 
del CGP, por lo que, considerarlo plenamente identiflcado en estas circunstancias, es 
“arbitrario e injusto”, por ser contraevidente la fuente que le sirvi6 de fundamento a la 
sentencia y a la orden de entrega (pericia inconclusa), que se hace mas protuberante, en 
la medida en que medida en que se ordeno la entrega y se esta en dicha diligencia, sin 
contar con el registro o la inscripcion de la sentencia ante la ORIP, que se ha negado a 
registrarla ante lo improcedente de la orden impartida, y que, ahora, con amenazas de 
sanciones disciplinarias contenidas en el articulo 34 del Codigo Disciplinario, pretende 
forzar a registrar, olvidando que la ORIP, es autonoma y no puede proceder a registrar un 
documento de las caracteristicas de la sentencia si no cumple con los requisitos exigidos 
por el articulo 16 y 22 de la ley 1579 de 2012, entre otras disposiciones.

Se le ha insistido reiteradamente en todas las formas al senor juez que los demandantes, 
y en particular el senor GERMAN RONDON ARANZALEZ, posiblemente, han 
cometido fraude procesal desde el mimo momento en que presentaron demanda 
reivindicatoria, pero no ha querido en forma alguna, revisar la documentacion que se ha 
referido, con el que con seguridad habria confirmado lo senalado.

Es pertinente recordar que el senor GERMAN RONDON ARANZALEZ, pOr escritura 
publica numero 450 del 11 de noviembre de 1995 de la Notaria linica de Lerida Tolima, 
que aporto con este escrito, vendi6 al senor JOSE MANUEL ROMERO, “los derechosy 
acciones que a titulo universal les correspondan o puedan corresvonder en el sucesorio 
de su adre JESUS ELIAS RONDON MARTINEZ y en especial. . lo que toma 
totalmente improcedente que solicite la reivindicacion de un predio, o de derechos sobre 
un predio, del que enajeno sus derechos, sin reserva alguna, hace mas de 24 anos. 
Precisamente por esta venta es que al senor GARMAN RONDON ARANZALEZ, no 
se le adjudica ninguno de los 59 bienes que son inventariados, avaluados y adjudicados 
dentro de la sucesion de su padre JESUS ELIAS RONDON MARTINEZ, como se 
constata con al EP # 081 del 15 de marzo de 1996 de la Notaria IJnica de Ambalema.

Finamente y como lo manifeste en la audiencia con soporte documental, demandar lo 
como hizo el senor RONDON ARANZALEZ, y logrando que el senor juez profiriera 
auto admitiendo la demanda, es acto que debe investigarse ante la posible comisidn de 
fraude procesal, y que posteriormente manifestara al senor juez, que el senor JUAN 
CARLOS MORENO VARCARCEL, conociendolo como propietario de los predios en 
que cultiva, era un poseedor sin titulo sobre los predios en que ejercia posesibn solicitando



se le vinculara como litis consorte, y que con fiindamento en tal peticion el senor juez lo 
vinculara, es otro acto que debe ser investigado, por la posible comision del delito 
comentado, y que ha contado con la pasividad y omision del senor juez, al no estudiar lo 
requerido.

Dejo asi sustentado los recursos interpuestos dentro del termino legal, por lo que solicito 
darle curso a su tramitacion.

Anexo: E.P. # 450 del 11-11-1995 Notaria Lerida.

Cordialmente,

CARLOS JESUS AMEZQUITA VILLANUEVA 
C.C. #V 5937038 LERIDA TOL.
T.P. # 39690 DEL C. S. DE LA J.


