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SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE AMBALEMA - TOLIMA
Correo electron ico: j01prmpalambalema@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACI6N N° 
PROCESO 
DEMANDANTE 
DEMANDADA

: 2018-00048
: DIVISORIO 
: MIRIAM DIAZ LUGO 
: DONALDO DIAZ LUGO Y OTRO

ASUNTO : RECURSODE REPOSICION

En mi condicion de APODERADO JUDICIAL DE LA DEMANDANTE en el citado proceso, 
ESTANDO DENTRO DE LA OPORTUNIDAD PREVISTA POR EL INC. 3° DEL ART. 

318 DEL C. General del Proceso (Ley 1564 de 2012), concurro 

ante su Despacho a fin de intemoner RECURSO ORDINARIO 
DE REPOSICION CONTRA EL AUTO EMITIDO EL 07 DE SePTIEMBRE

DE 2020, por medio del cual se dispuso, por una parte, ouf

CONFORME LO PREVE EL ART. 411 DEL C. G. DEL P. EL JUEZ 

DEFINIRIA EL PRECIO DEL INMUEBLE OBJETO DE DIVISION 

PROMEDIANDO EL VALOR DE LOS AVALUOS PRESENTADOS CON LA 

DEMAN DA Y CON LA CONTESTACION DE LA DEMAN DA, Y DE OTRA 

PARTE, SE FIJO FECHA Y HORA PARA EN EL PRESENTE ASUNTO LLEVAR 

A CABO LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL BIEN RAIZ COMUN, para
lo cual me permito exponerlos siguientes,

FUNDAMENTOS:

AB initio, HUELGA PRECISAR, QUE CONFORME QUEDO DISPUESTO 

POR EL OPERADOR JUDICIAL DEL CONOCIMIENTO EN LA 

PROVIDENCIA OBJETO DE CENSURA, LA DECISION DE FI3AR FECHA Y 

HORA PARA EN EL PRESENTE ASUNTO LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA 

DE SECUESTRO DEL BIEN RAIZ COMUN, ES CONSECUENCIAL A AQUELLA 

POR MEDIO DE LA CUAL DISPONE QUE CONFORME LO PREVE EL ART. 
411 DEL C. G. DEL P., EL JUEZ DEFINIRA EL PRECIO DEL INMUEBLE 

OBJETO DE DIVISION PROMEDIANDO EL VALOR DE LOS AVALUOS QUE 

SE PRESENTARON CON LA DEMAN DA Y CON LA CONTESTACION DE LA 

DEMANDA.

Sin embargo, ni por asomo puede ignorarse, que por el 

Operador Judicial del conocimiento, para arribar a esta
DETERMINACION, se CIMENTO en UNA ESPECIFICA CONSIDERACION, 
CUAL ES EL HECHO DE DUE EN LA OPTICA DE SU ANALISIS
HERMENEUTICO, el NUEVO AVALUO TRAE EN SU CONTENIDO EFECTOS
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NOCIVOS PARA LOS CONDUENOS OUE ES PRECISO PRECAVER. EL

VALOR OUE SE DETERMINO EIM LA ACTUALIZACION ES EN
NOTORIAMENTE INFERIOR AL PRESEN-TADO CON LA DEMANDA, SIN
OUE SE JUSTIFICARA ADECUA-DAMENTE DICHA VARIACION; POROUE
SEGUN LAS REGLAS DE LA EXPERIENCIA, LOS BIENES INMUEBLES
PRODUCTIVOS EN VEZ DE PERDER. APOUIEREN MAYOR VALOR.

Con todo, esta consideracion o analisis no consulta la
REALIDAD PROCESAL, HABIDA CUENTA, QUE EN EFECTO, LA MERA 

REVISION DEL EXPEDIENTE NOS PERMITE EVIDENCIAR CON 

CLARIDAD, LO SIGUIENTEI

POR UNA PARTE, QUE CON LA DEMANDA SE ACOMPANO UN AVALUO EN 

EL QUE EL JUSTIPRECIO DE LOS BIENES RAICES OBJETO DE LA 

COMUNIDAD SE DETERMINA EN LA SUMA INDICADA EN EL LIBELO 

INTRODUCTORIO; Y DE OTRA PARTE, QUE EN LA NUEVA 

JUSTIPRECIACION O AVALUO ACTUALIZADO, POR EL PERTTO 

AVALUADOR SE ESTABLECE QUE EL AVALUO DE LOS PREDIOS QUE 

CON FORMAN LA COMUNIDAD MATERIA DE DIVISION ES LA SUMA DE 

$1,211,359,900,00.

Una simple confrontacion de estos valores o cifras, con

C LARI DAD, CONTUNDENCIA Y CATEGORIA, NOS INDICA QUE, 
CONTRARIO SENSU DE LO AFIRMADO POR EL DESPACHO, EL MONTO 

DEL AVALUO ACTUALIZADO ($1,211,359,900,00 ES SUPERIOR A 

LA ESTIMACION O JUSTIPRECIACION QUE SE HIZO EN AQUEL QUE FUE 

PRESENTADO O APORTADO CON ERL LIBELO INTRODUCTORIO .

Ahora bien, como se expuso, es claro que el fundamento 

esgrimido por el Despacho gravita sobre una premisa 

equivocada, dado que en lugar de ser "notoriamente inferior", 

por el contrario el avaluo actualizado es superior al monto 

establecido en la pericia que ini-cialmente se presento con la 

demanda y, ademas, salvo esta eventualidad, no se advirtio la 

existencia de algun otro aspecto factico que alcanzara el 
calificativo de ser una falencia o deficiencia delicada, espinosa 

o trascen-dental y que por lo mismo, tuviera la entidad 

suficiente para que se pudiera catalogar el avaluo comercial 
actual establecido a partir del dictamen pericial ultimamente 

aportado, como carente de toda clase de rigor, de respaldo, o
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cecc

de sustento en la vida real en el mercado, o que carezca de 

coincidencia con la realidad.

As'i mismo/ debe puntualizarse, que segun el Num. 2° del Art. 
444 EN CONCORDANCIA CON EL iNC. 1° DEL ART. 228 Y ART. 411 

DEL C. General del Proceso (Ley 1564 de 2012), habilita la 

FORMULACION DE OBSERVACIONES O REPAROS RESPECTO DEL 

"DICTAMEN O a VALUO PERICIAL". SIEMPRE due SEAN EN RELACION 

CON LA IDONEIDAD, LA IMPARCIALIDAD. LA INDEPENDENCIA Y REAL
CONVICCION DE LA OPINION DEL PERITO, EL CONTENIDO DEL
PICT AMEN Y POR ENDE SOBRE EL VALOR O AVALUO ALLI
ESTABLECIDO, EN OTRAS PALABRAS, LOS REPAROS O REPLICAS 

DEBEN SER POR FALENCiAS o DEFiciENCiAS que hayan sido 

trascenden-tales y determinantes en las conclusiones a que 

hubiere llegado el perito.

Por esa razon, es que quien funge como perito, en su labor 

avaluadora o justipreciativa, necesariamente debe tener en 

cuenta los /ferns especiales que inciden notoria y decididamente 

en toda valoradon, como son la compo-sicion del inmueble, su 

ubicadon geografica, su topo-graffa, sus caracterfsticas 

particulares, sus areas (la construida y la de terreno no 

construido), su infraes-tructura urbanistica, sus servicios, sus 

vias de acceso, su nivel social o estratificacion, su zonificacion, 

las carac-teristicas del sector y, el estado actual del mismo, que 

vienen a ser los parametros que en comienzo son los mismos 

que se esbozan, o se tienen en cuenta, o se aplican para 

establecer el avaluo comercial de los inmuebles o bienes raices 

de las circunscripciones territoriales municipales, distritales, 

departamentales y nacionales, y que vienen a ser los mismos 

que aparecen leal, imparcial y legalmente aplicados en el 
concepto pericial de avaluo actualizado que fue rendido en el 
presente asunto y ello implica, que dicha justipreciacion pericial 
no debe ser descalificada.

Adicionalmente, ni por asomo puede ignorarse que estamos

FRENTEA UNOS BIENES RAICES DE LINAJE RURAL QUE GLOBALMENTE 

CON FORMAN LA MASA INMOBILIARIA COMUN (FINCA O HACIENDA) 

RESPECTO DE LA QUE SE PREDICA LA "DIVISION AD VALOREM" O 

FRACCIONAMIENTO POR LA VENTA DEL PREDIO EN REM ATEf PARA LA
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DISTRI-BUCION DE SU PRODUCTO EN PROPORCION A LOS DERECHOS 

QUE LE ASISTEN A CADA UNO DE LOS COMUNEROS.

Como tampoco puede desconocerse que en estos casos^ cast
SIEMPRE, POR NO DECIR QUE SIEMPRE, NOS ENCONTRAMOS CON LA 

EXISTENCIA DE AQUELLOS BIENES A LOS QUE SE REFIERE EL ART.
658 DEL C. Civil o mas conocidoscomo "bienes inmuebles por
DESTINACION", DENTRO DE CUYA CATEGORIA ESTAN COMPRENDIDOS 

TODAS LAS MAQUINARIAS, UTENSILIOS Y ELEMENTOS USADOS EN UN 

ESTABLECIMIENTO AGRICOLA, INDUSTRIAL O COMERCIAL, 

ADHERENTS AL SUELO, PERTENECIENTE AL DUENO DE ESTE, PORQUE 

TODOS ELLOS REUNEN LA CONDICION DE ESTAR PERMANENTEMENTE 

DESTINADOS AL USO, CULTIVO, BENE FI-CIO Y EXPLOTACION DEL 

INMUEBLE.

En NUESTRO CASO, a TODOS LOS AVALUOS PERICIALES que SE HAN 

ALLEGADO A LA ACCION DIVISORIA, SE HA ACOMPANADO O ANEXADO 

UN MATERIAL FOTOGRAFICO QUE DA CUENTA DE LA EXISTENCIA DE 

UNA SERIE DE BIENES QUE SE ENCUENTRAN DENTRO DE LA 

CATEGORIA DE LOS BIENES ANTES REFERIDOS O DETALLADOS, 

MISMOS DE LOS QUE, SE ADVIERTE, QUE A LA FECHA NO HAN SIDO 

TENIDOS EN CUENTA EN NINGUNA DE LAS PERICIAS QUE SE HAN 

INCORPORADO AL EXPEDIENTS, MUY A PESAR DE TRATARSE DE 

BIENES QUE POR MISMA UTILIDAD INCIDEN NECESARIA E 

IMPERIOSAMENTE EN EL AUMENTO DEL VALOR COMERCIAL DEL BIEN.

BAJO ESTA PERSPECTIVA, RESULTA ABSOLUTA Y CATEGORI-CAMENTE 

NECESARIO QUE ESTOS "‘BIENES INMUEBLES POR DESTINACION" 

SEAN TENIDOS EN CUENTA COMO COMPLE-MENTO PARA ESTABLECER 

EL AVALUO COMERCIAL REAL DE LOS BIENES QUE CONFORMAN LA 

MASA COMUN GLOBAL UNIVERSAL QUE SERA OBJETO DE LA DIVISION 

A TRAVES DE LA VENT A EN PUBLIC A SUBASTA A REALIZARSE EN EL 

PRESENTS ASUNTO.

Con apoyo en las anteriores consideraciones, elevo a Listed los 

siguientes.

PEDIMENTOS:
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PRIMERO: REVOCAR en su integridad la decision censurada, 

esto es, EL AUTO EMITIDO EL 07 DE Septiembre de 2020. por 

medio del cual se dispuso, por una parte, que conforme lo 

PREVE EL Art. 411 del C. G. del P. el Juez definiria el precio 

DEL INMUEBLE OBJETO DE DIVISION PROMEDIAN DO EL VALOR DE LOS 

AVALUOS PRESENTADOS CON LA DEMANDA Y CON LA CONTESTACION 

DE LA DEMANDA, Y DE OTRA PARTE, SE FIJO FECHA Y HORA PARA EN 

EL PRESENTE ASUNTO LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE SECUESTRO 

DEL BIEN RAIZ COMUN.

SEGUNPO: En consecuencia, PREVIAMENTE A CUALQUIER 

ACTO PROCESAL, en aras de preserver ia equidad y la igualdad 

de los derechos que le asiste a las partes, y en procure de definir 

la incertidumbre sobre el valor o avaluo del inmueble objeto de 

division, por el despacho DISPONGASE LA PRACTICA DE UN 

NUEVO Y UTIMO AVALUO PERICIAL QUE DEBE SER RENDIDO 

POR UN PERITO QUE FORME PARTE O ESTE INSCRITO EN LA 

LISTA DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL JUZGADO, QUIEN 

DEBERA examinary JUSTIRPECIAR el BIEN RAIZ, TENIENDO 

EN CUENTA, ADEMAs DE TODOS LOS ITEMS AQUI 
RESENADOS, TAMBIEN AQUELLOS BIENES INMUEBLES QUE 

POR SU DESTINACION TAMBIPEN INCIDEN NOTORIA Y 

DECIDIDAMENTE EN EL AVALUO DEL BIEN.

Atentamente,

GUILLERMO ALFREDO PEREZ P.
C.C. No. 19.111.177 de Bogota 
T.P. No. 49.207 del C.S.J.
Correo electronico; quillermoa perezp@hotmail.com 
Telefono Celular: 3102653651
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