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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMBALEMA TOLIMA
Ambalema, cinco (05) de octubre de dos mil veinte {2020)

Radicacién: 2020 - 00093

Naturaleza: Accioén de Tutela

Accionante: GLADYS GUARNIZO GUALTERO

Accionado: FRANCISCO URUENA RONDON
OBJETO

Procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponda dentro
de la accién de tufela inferpuesta por la senora GLADYS GUARNIZO
GUALTERO contra FRANCISCO URUENA RONDON por la presunta violacion
por la presunta violacién a los derechos fundamentales de INTEGRIDAD
PERSONAL, DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA VIDA DIGNA en conexidad
con la tranquilidad y seguridad.

ANTECEDENTES

En su acdpite de hechos, comenta la accionante que aproximadamente
hace 2 afos se han presentado de manera reiterativa problemas de
vecindad con el sefior FRANCISCO URUENA RONDON, ruidos y musica con
alto volumen y todo tipo de escdndalos que perjudican -a toda la
comunidad.

Manifiesta que el 27 de mayo de 2019 y el 30 de julio de 2020 radico ante la
Inspeccién de Policia peticiones con el fin de que le aplicaran las sanciones
pertinentes de acuerdo al cédigo de policia al sefior FRANCISCO URUENA
RONDON, sin embargo no se ha recibido por parte de ningun ente termitorial
respuesta alguna, causando a la comunidad perjuicios graves a su salud,
tranquilidad y seguridad.

Indica que se acercé ala Personeria del Municipio para solicitar ayuda, pese
a ello, los problemas de convivencia pdasaron a amenazas constantes por
parte del seiior FRANCISCO URUERNA RONDON y aungue se ha insistido ante
diferentes instituciones, las mismas han hecho caso omiso a la situacion
colocando en riesgo ‘a la comunidad entera del sector.

Aunado a ello el sefior FRANCISCO URUENA RONDON es docente adscrito a
la Secretaria de Educacién Departamental del Tolima de la I.E. DANUBIO de
la zona rural del Municipio de Ambalema, por lo que deberia dar ejemplo
de sana convivencia con la comunidad donde vive, situacién que

evidentemente no cumple.



CONTESTACI(')N

Inicialmente la personeria en su contestacién a la presente accién,
manifiesta que ha desplegado todas las acciones tendientes a proteger los
- derechos y solicitudes de la ciudadana, mediante correo electrénico tuvo
conocimiento de una situaciéon de fecha 15 de abril de 2020, sin embargo la
senora GLADYS GUARNIZO radico: escrito de desistimiento. El 17 de
septiembre del afo que avanza - la sefora informa a la Personeria que
formulara denuncia penal por los hechos que se han venido presenfando y
radicando la misma ante la fiscalia 53 de Ambalema el 24 de septiembre
solicitando medida de proteccién, en cuanto a las peticiones radicadas a
la inspeccidn de policia, la Personeria manifiesta desconocer esos escritos y
que ha redlizado todos los tramites que le corresponden.

El sefior FRANCISCO URUENA RONDON manifiesta al Despacho que no se
encuentra desacuerdo con lo dicho ‘por la sefiora GLADYS GUARNIZO en el
numeral 2 de la tutela que afirma gue ha recibido amenazas en contra de
su vida ademds de recibir agresiones verbales para ella y sus vecinos; asi
mismo indica que en cuanto a la querella que me interpusieron ante la
inspeccién de policia quedo conciliado ante ese Despacho Yy se ha venido
cumpliendo a cabalidad, los sefiocres JOSE GUILLERMO ROJAS, YENIFER
ALEXANDRA ROJAS que aparecen en un documento firmado radicado ante
la inspeccién de policia indican que ellos no firmaron nada, también
manifiesta que a los vidrios roto de una ventana no tengo nada que ver, ya
‘que es el senor BRAYAN GAROIZN quien arroja piedras del patio de la sefiora
EROINA ALARCON y rebotan en la.casa de la sefiora GLADYS GUARNIZO.

lgualmente afirma que la sefiora GLADYS GUARNIZO se ha metido con &l y
su familia, asi como con el menor YUDIER ANDRES RODRIGUEZ Yy sU madre
CONSUELO-RODRIGUEZ, el 10 de septiembre de 2020, finalmente indica que
la sefiora fiene algo en ‘contra de él, pues esta al pendiente de sus
- actividades familiares y sociales, y que los otros vecinos que viven cerca de
él, no tienen nada en contra de él ni de su familio.

Por su parte la Alcaldia Municipal se pronuncia respecto alos hechos objeto
de esta tutela argumentando que todo lo manifestado por la senora
GLADYS GUARNIZO son apreciaciones y no les consta las situaciones que ha
vivido la accionante, que si bien existe una peticién a la inspeccién de
policia se atendrdn a lo probado en esta accién, y se oponen a las
pretensiones de la tutela. -

La estacién de Policia en atencién al requerimiento informa al Despacho
que se han reolizqdo los respectivos llamados de atencién al ciudadano
FRANCISCO URUENA RONDON, siendo conocedores de Ia situacién, sin
-embargo frente a la preservacion de la tranquilidad y seguridad se ha hecho
presencia cada vez que la comunidad hace el llamado, aclarando que el
personal uniformado no ha podido' cumplir con las sanciones respectivas
conforme lo indica la ley 1801 de 2016, debido a que el ciudadano se ha
resguardado en su vivienda prohibiendo el ingreso a la misma, ademds la
estacion de policia no cuenta con elemento idéneo (sondmetro) para
realizar el procedimiento como lo indica la norma.



La institucién educativa donde labora el sefior FRANCISCO URUENA
RONDON, también se pronuncié a la accién de tutela indicando que no le
constan los hechos ni situaciones objeto de esta accién, pues es claro que
son situaciones ocurridas en la privacidad del accionado y no dentro del
establecimiento educativo, indica que al plantel no ha llegado ninguna
queja al respecto, y que se atiene por los que resulte probado deniro de la
accién por parte de las autoridades competentes.

El Inspector de Policia por su parte manifiesta que los hechos son simples
apreciaciones, que se atendrd conforme lo probado dentro de esta accidn,
gue ya gque no se esta vulnerando ningun derecho fundamental, allegando
al plenario requerimiento hecho a la estacién de policia, pues pese a que
en algin momento hubo una conciliacién la misma no ha sido cumplida por
el senor FRANCISCO URUENA RONDON alterando la tranquilidad y seguridad
de sus vecinos, ya que el personal uniformado no ha podido imponer las
saciones correspondientes ya que el aqui accionado prohibe el ingreso a su
vivienda. -

' CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Con fundamento en el Art. 86 de la Constitucién Nacional y el Art. 37 del
Decreto 2591 de 1.991, este Despacho es competente para conocer del
presente asunto.

El Art. 86 de la Constitucién Politica instituyd la accién de tutela para dotar
atoda persona de la posibilidad de acudir ante los Jueces en busqueda de
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
publica.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si el sefior FRANCISCO URUENA RONDON vulnero los
derechos fundamentales de INTEGRIDAD PERSONAL, DEBIDO PROCESO,
DERECHO A LA VIDA DIGNA, tranquilidad y seguridad.

DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accidén de tutela es un
insfrumento juridico para la proteccidn inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
pUblica, mediante un procedimiento preferente y sumario, y siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Esta accién de rango constitucional estd instituida también para proteger a
los coasociados de las amenazas o vulneraciones causadas por la inaccidén
del Estado o de particulares, es decir, por el incumplimiento de sus deberes



f ”consh’ruaonoles y Iegoles Ello, por cuan’ro Ios derechos fundcmen’roles
.~ como el derecho de pe‘naon son usucﬂmen’re vulnerodos por una omisiéon .
. 'c:dmlms’rro’nvo Lo :

~ DEBIDO PROCESO

;Ar’nculo 29. E debido proceso se ophcoro a ’roda close de oc’fuoaonesx ,

- judiciales y odmlnls’rra’rlvos Nadie podrd ser Juzgodo sino conforme a Ieyes

‘preexistentes al acto que se le |mpu’ro ante juez o ’rrlbunol compe‘rem‘e y

" con observancia de la plenl’rud de las formas propias de cada juicio. En

. materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
v'apllcorc de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
‘presume inocente mientras no se la hayo declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derechoa la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de OfICIO duron’re Io investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso pubhco sin dilaciones injustificadas; a
presentar ‘pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a-
impugnar la sentencia condenatoria, .y a no ser juzgado dos veces por el
== mismo hecho. Es nu|o de pleno derecho la prueba ob’remdo con v10loc10n '

del debldo proceso

INTEGRIDAD PERSONAL

La Cons’n’ruaon Politica con’remplc mulhples referencias a Ia garantia del
~ derecho a la seguridad personal. Asi, por mandato del articulo 2 de la
-Constitucion: las autoridades publlccs colombianas estdn instituidas para
" brindar proteccion a las personas, resguardando su vida, honra, bienes,
~_creencias 'y demds derechos y libertades. Conforme a esta dlmen5|on~
. constitucional de la seguridad personal, ha sefialado la jurisprudencia que
el énfasis principal de la labor protectiva de las autoridades ha sido la de -
~proveer de manera efectiva las condiciones minimas de seguridad que
: posibilitan la-existencia. de los individuos en- sociedad, sin estar expuestos a.
- riesgos extraordinarios de recibir dafios en su persona. Asi mismo, el Estado

_colombiano ha asumido una serie de obligaciones internacionales frente a

ii‘;lo proteccion del derecho a la seguridad personal. Al respecto, Iq'
- jurisprudencia de esta Corporodon ha considerado que tal derecho se

~incorpora a nuestro ordenamiento en virtud de los articulos 93 y 94 de la-

- Constitucion... De tal manera que eI derecho a la seguridad personol si
*comprende un nivel de protecciéon bosnco de las personas contra ciertos
riesgos o peligros que, al responder a determinadas caracteristicas, no

- resultan legitimos ni soportables dentro de la convivencia en sociedad, de.
~ acverdo con la Constitucidén y los tratados - internacionales; se trata de

-+ riesgos extraordinarios cuya imp'osicién misma lesiona la igualdad en la que
" deben estar las personas frente a la carga de vivir en sociedad... Con el

‘propdsito. de delimitar objetivamente el campo de aplicacion del derecho' '
a la segu_ndod personal en el ordenamiento juridico colombiano, la
jurisprudencia de esta Corte establecié una sencilla escala de riesgos,
tomando en cuenta dos variables: (i) los niveles de tolerabilidad juridica del

riesgo por los ciudadanos en virtud del principio de- |guo|dcd ante las cargas o

publicas; y (i) los titulos juridicos con bose enlos cuales se puede invocar la
“intervencién profechva delas Gu’rorldodes Bajo tales: pardmetros establecid
cinco mveles_de riesgo: (i) un nivel d_e riesgo minimo; (i) un nivel de riesgo
ordinario, soportado por igual por quienes viven en sociedad:; (i) un nivel de



riesgo extraordinario, que. Ios personos no estdn obllgcdos a soportar; (|v) un.
nivel de riesgo extiremo que amenaza la vida o la integridad personal; y (v)
un nivel de riesgo consumado.

La amenaza constituye, en palabras de la Corte, una violaciéon po’rencnol
que se presenta como mmmen’re y préxima.

En este sentido, el criterio pcro vclorar la existencia de la amenaza a los
derechos fundamentales es racional. Asi, para que se configure la hipdtesis
constitucional de la amenaza se requiere “la confluencia de elementos:
subjetivos y objetivos o externos: el temor del sujeto que ve peligrar sus
derechos fundamentales y la convalidacién de dicha percepcién mediante
elementos objetivos externos, cuya significacion es la que ofrecen las
circunstancias temporales e histéricas en que se-desarrollan los hechos”.

52. Los elementos subjefivos y objetivos que, de acuerdo con la
jurisprudencia, las autoridades judiciales o administrativas competentes
deben valorar racionalmente con el fin de determinar las circunstancias del
Peticionario y establecer si hay lugar a la proteccién solicitada, son los
siguientes: ‘ ' ' '

a) La realidad de la amenaza: es’ra debe ser real, en el sentido que haya
sido comunicada o manifestada a la victima y pueda ser objetivamente
constatada. Esto implica que no debe tratarse de un temor individual frente
a una situacién hipotética, pues los riesgos |mog|nor|os no son amporcbles
constitucionalmente.

b) La individualidad de la amenaza: se requiere que la amenaza haya sido
~dirigida contra -un sujeto o un grupo determinado o determinable de
personas, pudiéndose establecer que el peligro que corren es excepciondl
en relacion con el riesgo general que debe soportar la poblacion o el grupo
o sector al cual pertenecen. Se exige esta individualizacién para que
- proceda la intervencion particular del Estado, puesto que las amenazas
indeterminadas deben ser asumidas por. la poblacién como parte de la
convivencia en sociedad, en razén al principio de solidaridad. o

CODIGO NACIONAL DE SEGURIDAD Y CONVVIVENCIA CIUDADANA

ARTICULO 10. DEBERES DE LAS® AUTORIDADES DE POLICIA. Son deberes
generales de las autoridades de Policia: -

1. Respetary hdcer respetar.los derechds y las libertades ,que establecen la
Constitucidn Politica, las leyes, los tratados y convenios infernacionales
suscritos y ratificados por el Es’rodo colombiano.

2. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién, las leyes, las normas contenidas
en el presente Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en ofras disposiciones
que dic’ren las autoridades compe’ren’res-en materia de convivencia.

3. Prevenir situaciones y compor’rcmlem‘os que ponen en riesgo la
convivencia.

4. Dcr el mismo ’rro‘ro a todas Ics personos sin petjuicio de las medldos
especiales de proteccién que deban ser brindadas por las autoridades de
Policia a aquellas que se encuentran en situacién de debilidad manifiesta o
pertenecientes a grupos de especial proteccién constitucional.



5. Promover Ios mecanismos cﬂ’remohvos de resoIUCIon de confllc’ros como

via de solucion de desacuerdos o conﬂlc‘ros en’rre particulares, y prop|c10r el

- didlogo y los ocuerdos en aras de Io convwenc:lo cucndo sea woble
Iegolmen’re - SRR :

6. ReC|b|r y c’render de manera pron’ro opor’runo y eﬂc:en’re las quejos ‘
pe’rlc10nes y reclcmos de las personos :

T Observor eI proced|m|en’ro es’robIeC|do en es’re Codlgo para Ia mposnaon :
de medldos correc’nvos

8. Coloboror con las autondodes jUdICICI|eS poro Ia debida pres’roaon delv
serV|c10 de jUS’ﬂCIO

S

9 Apllcor Ios normos de Policia con ’rronsporencm, eflcocm economlcl k

celeridad y pubhcudad y: dcmdo ejemplo de oco’romlen’ro de Io Iey Y Ios e

normas de convnvencm

10. Conocer ophcar y copocncrse en meconlsmos alternativos de SO|UCIOn
de conﬂlctos y en ru’ros de accesoa lo ]USTICIO

H Ew’ror ol mGX|mo eI uso de la fuerzo y de no ser es’ro pos:ble Ilml’rorla ol =
m|n|mo necesono et :

ARTICULO 19. CONSEJOS DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA Y COMITE CIVIL DE
CONVIVENCIA. Los Consejos de Segundod y Convivencia son cuerpos
consultivos y de decision para la prevenCIon y reaccién ante los problemas
,-reIGC|onc1dos ‘con .la- segundod y la convivencia en el nivel nacional,
regional, depor’ramentol distrital, mumupal [e} me’rropoll’rono El Goblerno
nacional establecerd mediante reglamentacion los objetivos, funcionss,

integrantes y-demds aspectos. relacionados con el funcionamiento de los
Consejos  de Seguridad y Convivencia. De manera subsidiaria, las -
“autoridades ejecutivas de los niveles distrital, depor’romen’rol y mun|C|poI :
‘considerando su - especificidad 'y nec:esndod podran complemen’ror la
reguloaon hechc por el Gob|erno nocmnol : il

Créanse 10s Coml’res C|V|Ies de Convwencm en codo municipio o d|s’m’r0' '
cuyo obje’ro serd analizar hechos y fenomenos que afectan la convwencmf
asi como . ’rroml’ror las quejas, denunaos “peticiones o reconoamlen’ros
reportados en relacién con la funC|on y la actividad de Policia en su
respec’nvo jUFISdICCIOI’] priorizando Ios casos relacionados con ac’ruquones ;
donde hubleren pOdldO verse ofec’rodos los m’rereses colechvos ‘

Es’ros Coml’res podrcn emitir recomendoaones para mejoror Io funC|on y la

actividad ‘de Policia y garantizar la ’rransporenaa en el ejercicio de sus

funciones. Asi -mismo, deberdn fomen’ror e incentivar ‘que la ciudadania

presente las denunc:los y quejas que c:orrespondcm y promoverd campanas

. de informacién sobre los derechos, _deberes y goronhos de los cwdcdonos
‘ on’re las: ochwdodes de Policia. :

vEs’re Coml’re es’rcro conformado por eI Alcolde el Personero Mumapcl yel
Comcndon’re de Estacién del respechvo dls’m’ro munlcuolo o) Iocclldod



ARTICULO 25. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS ‘A LA CONVIVENCIA Y
MEDIDAS CORRECTIVAS. Quienes incurran en comportamientos contrarios.a
_la convivencia serdn objeto de medidas correctivas de conformidad con
esta ley, sin perjuicio de las demds acciones que en derecho correspondan.

PARAGRAFO 1o. En atencién a los comportamientos relacionados en el
presente Cédigo, corresponde a las autoridades de Policia dentro del
~Aambito de su ‘competencia adelantar las acciones que en derecho
correspondan respe’rcmdo las garon’rlds constitucionales. .

PARAGRAFO 20. En caso de que el compor’rcmlenfo controno a Io
convivencia también cons’rl’ruyo una conducta tipificada en el Cddigo
Penal, la medida correctiva a imponer no podrd-tener la misma naturaleza
que la sancién prevista en este Ultimo. La autoridad de Policia lo pondrd en
* conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién e impondrd las medidas

~de na’ruroleza d|shm‘o prews’rds en el presente Codlgo ' T

ARTICULO 27 COMPORTAMIENTOS QUE PONEN EN RIESGO LA VIDA E
INTEGRIDAD. <Articulo corregido por el articulo 1 del Decreto 555 de 2017. El
nuevo texto es el siguiente:> Los siguientes comportamientos ponen en
riesgo la vida e ln’regndod de las personas y, porlo ’ron’ro son contrarios a la
conwvencm : :

1. Refir, incitar o incurrir en confrom‘odones wolen’ros que puedon derivar en
. ogreSIOnes fisicas. : ,

2. Lanzar obje’ros que puedon causar- dano o sus’rcncms pehgrosos a
personas.

3. Agredlr f|$|comen’re a personos por cualquner medlo
4, Amenozar con causar un domo fisico @ personcls por cuaquIer medlo

5. No retiraro reparor en los lnmuebles, los elementos que ofrezccm rlesgo a
la vida e m’regrldod :

6. Portar ormos elementos cortantes, punzan’fes o semejan’res o) sus’roncms
peligrosas, en dreas comunes o lugares abiertos al pubhco Se exceptua a
quien demuestre que tales elementos o sustancias ‘constifuyen una
herram|en’ro| de sU c:c’nwdod deportiva, oficio, profe5|on o esfudlo

7. Portar armas neumohcos de aire, de fogueo de Iefolldod redUCldG e}
sprays, rociadores, aspersores o aerosoles de pimienta o cualquier elemento
qgue se asimile a armas de fuego, en lugares abiertos al-publico donde se
- desarrolien aglomercaones de personas o en aquellos donde se consuman

bebidas embriagantes, o se advierta su utilizacién irregular, o se incurra en
un comportamiento con’rrano a |o convivencia. :

' COMPORTAMIENTOS MEDIDA CORRECTIVA A APLICAR

Numeral 1 Multa General tipo 2.
Numeral 2 Amonestacion; Por’nmpccuon en - programa comum’rono 0

oc’nwdad pedogoglco de convwenCIo



Numeral 3 Multa General tipo 3. ,

Numeral 4 Participacion en programa comunitario o  actividad
pedagdgica de convivencia; Multa General tipo 2. '

Numeral 5§ Construccidn, cerramiento, reparacién o mantenimiento de
inmuebles; Remocién de bienes; Reparacién de dafios materiales de
muebles o inmuebles; Destruccién de bien. '
Numeral 6 Multa General tipo 2; Prohibicién de ingreso a actividad que
involucra aglomeraciones de pulblico complejas o no complejas;
Destruccion de bien. : . ‘
Numeral 7 Multa General tipo 2; Prohibicién de ingreso a actividad que
involucra aglomeraciones de publico complejas o no complejas;
Destruccién de bien. : ‘

PARAGRAFO 20. En todos los comportamientos sefialados en el presente
articulo, se deberd utilizar la mediacién policial como medio para intentar
resolver el conflicto. ‘

CASO CONCRETO
Descendiendo al caso bajo es’ru.dio', tenemos que la sefiora GLADYS
GUARNIZO GUALTERQ inferpuso accién de tutela contra el sefior FRANCISCO
URUENA RONDON por la presunta violacion a los derechos fundamentales

de INTEGRIDAD PERSONAL, DEBIDO PROCESO, DERECHO ‘A LA VIDA DIGNA
en conexidad con la tranquilidad y seguridad. '

En su acdpite de h'echos; comenta la accionante que aproximadamente
hace 2 afnos se han presentado de manera reiterativa problemas de
vecindad con el sefior FRANCISCO URUENA RONDON, ruidos y mUsica con

alto volumen y todo tipo de escdndalos que perjudican a toda la
comunidad. o |

Manifiesta que el 27 de mayo de 2019 y el 30 de julio de 2020 radico ante la
Inspeccion de Policia peticiones con el fin de que le aplicaran las sanciones
pertinentes de acuerdo al cédigo de policia al sefior FRANCISCO URUENA
RONDON, sin embargo no se ha recibido por parte de ningun ente territorial
respuesta alguna, causando a la,.comunidad perjuicios graves a su salud,
tranquilidad y seguridad. ' '

Indica que se acercé a la Personeria del Municipio para solicitar ayudaq, pese
a ello, los problemas de convivencia pasaron a amenazas constantes por
parte del sefior FRANCISCO URUENA RONDON y aunque se ha insistido ante
diferentes instituciones, las mismas han hecho caso omiso a la situacién
colocando en riesgo a la comunidad entera del sector.

- Aunado a ello el sefior FRANCISCO URUENA RONDON es docente adscrito a
la Secretaria de Educacion Departamental del Tolima de la I.E. DANUBIO de
la zona rural del Municipio de Ambalema, por lo que deberia dar ejemplo

de sana convivencia con la comunidad donde vive, situacién que
evidentemente no cumple.

De acuerdo alas pruebas allegadas en el plenario, se puéde establecer que
el sefior FRANCISCO URUENA RONDON no ha cumplido con el acuerdo
quc’rodo en audiencia de conciliacidn en la inspeccién de policia, que el




personal uniformado ha realizado los lamados de atencién respectivos, que
el accionado es el responsable de las reiteradas situaciones que ponen en
riesgo . a la comunidad, que las autoridades municipales pese a que han
realizado los trdmites relacionados con los hechos objeto de esta accidn, no
han sido suficientes para resolver de fondo el problema de vecindad que
aguejd a la comunidad, ademds se hace necesario que la Inspeccion de
Policia imponga las sanciones correspondientes en el marco de la ley 1801
de 2016.

Asi las cosas, se deberd tutelar el derecho invocado por la accionante,
ordenando al sefior FRANCISCO URUENA RONDON que se abstenga de
propiciar cualquier tipo de actividad que amenace o ponga en peligro la
tranquilidad y seguridad de la comunidad, que en lo sucesivo evite
cualquier situacién fisica o verbal que perturbe o afecte ala sefiora GLADYS
GUARNIZO GUALTERO, asi como a los habitantes del sector.

De igual forma se ordenara ala Inspeccién de Policia imponer las sanciones
correspondientes en el marco de laley 1801 de 2016. Asi: ‘

COMPORTAMIENTOS  MEDIDA CORRECTIVA A APLICAR

Numeral 1 Multa General tipo 2. _ :

Numeral 2 Amonestacién; Participacion en programa comunitario o
actividad pedagdgica de convivencia. '
Numeral 3 Multa General tipo 3.

Numeral 4 Participacién en programa comunitario o  actividad
pedagdgica de convivencia; Multa General tipo 2.

Numeral 5 Construccidn, cerramiento, reparacién o mantenimiento de
inmuebles; Remocién de bienes; Reparacion de dafos materiales de
muebles o inmuebles; Destruccion de bien. _ o

Numeral 6 Multa General tipo 2; Prohibicién de ingreso a actividad que
involucra aglomeraciones de publico complejas o no complejas;
Destruccidén de bien. ‘ _
Numeral 7 Multa General tipo 2; Prohibicidén de ingreso a actividad que
involucra aglomeraciones de publico complejas o no complejas;
Destruccidon de bien.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema, Tolima,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales de INTEGRIDAD PERSONAL,
DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA VIDA DIGNA en conexidad con la
tranquilidad y seguridad promovido por la senhora GLADYS GUARNIZO
GUALTERO contra el sefior FRANCISCO URUENA RONDON.

SEGUNDO. — ORDENAR DE FORMA INMEDIATA al sefior FRANCISCO URUENA
RONDON que se abstenga de propiciar cualquier fipo de actividad que
amenace o ponga en peligro la tranquilidad y seguridad de la comunidad,
que en lo sucesivo evife cualquier situacién fisica o verbal que perturbe o



afecte ala senora GLADYS GUARNIZO GUALTERO, asi como alos hobﬂon’res
del sector.

TERCERO.- ORDENAR a la Inspeccién de Policia imponer las scncnones
correspondlen’res en el marco de la ley 1801 de 201 6.

CUARTO. - Contra esta decisidon que es de inmediato cumplimiento, procede

el recurso de impugnacion. En firme, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

FERNA NDO MORALES LEAL
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