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Accion de Tutela
LUIS ALBERTO SEGURA en representacion de 
JUSTINO OSPINA FLOREZ 
NUEVA EPS - SUBSIADIADO

OBJETO

Precede el Despacho a dieter el fello que en derecho corresponde dentro 
de la accion de tutela interpuesta per el senor LUIS ALBERTO SEGURA en 
representacion de JUSTINO OSPINA FLOREZ contra la NUEVA EPS - 
SUBSIDIADO por la presunta violacion al derecho fundamental 
constitucional a la SALUD en conexidad con la el derecho a la VIDA.

ANTECEDENTES

En su aedpite de hechos, comenta el accionante que el 14 de julio del aho 
en curso se le ordeno por formula medica pahales maxima absorcion tallq 
M para recambio cada 8 horas, para un total de 270 pahales por tres meses, 
sin embargo a la fecha no se ha hecho entrega de los pahales.

Igualmente manifiesta que el dfa 19 de agqsto de 2020 se elevo peticion a 
la NUEVA EPS a traves de correo electronico, sin obtener respuesta alguna.

Manifiesta el accionante que el mismo dfa 19 de agosto envio reclamacion 
ante la superintendencia de salud manifestando que pese a que se le 
solicito a la NUEVA EPS - REGIMEN SUBSIADIADO la entrega de los pahales 
no dio respuesta alguna.

Finalmente indica que son personas carentes de recursos economicos, que 
el sehor JUSTINO OSPINA FLOREZ es un adulto mayor de 98 ahos, con un 
diagnostico medico de (F03X) DEMENCIA NO ESPECIFICADA, y que 
requieren de manera urgente estos insumos (pahales) para mejorar la 
calidad de vida del paciente y su familia.

CONTESTACION

La entidad prestadora de los servicios de salud NUEVA EPS - REGIMEN 
SUBSIDIADO a traves de su apoderada judicial, en su contestacion a la 
presente accion, manifiesta que el sehor JUSTINO OSPINA FLOREZ se 
encuentra afiliado al regimen subsidiado, en estado active, que la entidad 
le ha brindado todas las asistencias y beneficios medicos que el sehor ha 
requerido, de igual forma indica al Despacho en cuanto al suministro de



i
“panales desechables" solicitados que estos no corresponden a servicios de 
salud, ni se trata de un tratamiento o medicamento indispensable, pues se 
trata de un elemento de aseo no vital para la vida humana, porel contrario, 
se trata de una pretension que excede la orbita de cubrimiento del plan de 
beneficios a cargo de las entidades promotoras de salud, ademds que no 
esta violando ningun derecho fundamental toda vez que estd demostrado 
que “panales desechables" no son vitales para el usuario, que este es un 
elemento que se puede obtener por otros medios y no necesariamente 
deben ser suministrados por la EPS.

Finalmente, en cuanto al tratamiento integral la entidad expresa que estdn 
frente a un hecho future e incierto, y para el caso que les ocupa no estdn 
vulnerando ningun derecho fundamental de la representada, para ser 
ordenados a la prestacidn de un tratamiento integral, asi mismo solicita en 
caso de amparar los derechos de esta accidn de tutela, se ordene al 
Ministerio de Proteccidn Social - ADRES, para que reembolse todos los gastos 
en cumplimiento de esta accidn.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Con fundamento en el Art. 86 de la Constitucidn Nacional y el Art. 37 del 
Decreto 2591 de 1.991, este Despacho es competente para conocer del 
presente asunto.

El Art. 86 de la Constitucidn Politico instituyd la accidn de tutela para dotar 
a toda persona de la posibilidad de acudir ante los Jueces en busqueda de 
proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten 
vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad 
publico.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si la NUEVA ESP - SUBSIADIADO vulnero el derecho 
fundamental a la SALUD, en conexidad con la el derecho a la VIDA, por no 
facilitar y suministrarle la entrega de pahales y el tratamiento integral 
adecuado al paciente ocasiondndole perjuicios graves a su salud.

DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Carta Politico dispone que la accidn de tutela es un 
instrumento juridico para la proteccidn inmediata de los derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten 
vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad 
publico, mediante un procedimiento preferente y sumario, y siempre que el 
afectado no disponga de otro medio de defense judicial, salvo que aquella 
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Esta accidn de range constitucional estd institujda tambien para proteger a 
los coasociados de las amenazas o vulneraciones causadas por la inaccidn 
del Estado o de particulares, es decir, por el incumplimiento de sus deberes 
constitucionales y legales. Elio, por cuanto los derechos fundamentales.



como el derecho de peticion, son usualmente vulnerados por una omision 
administrativa.

DERECHO A LA SALUD

En la Constitucion la salud estaba consagrada como un servicio en el 
articulo 49, posteriormente evoluciono a derecho, pero los ciudadanos 
tenian que reivindicarlo con tutelas para hacerlo valer.

Ya la Corte Constitucional habia considerado que, aunque la salud no era 
un derecho fundamental, podia ser exigida por medio de la accion de 
tutela cuando se encontraba en conexidad con el derecho a la vida, 
sentencia T-597 de 1993.

Pero mds aun, la Corte Constitucional habia declarado como fundamental 
este derecho desde la sentencia T-016 de 2007, reiterado por muchas 
decisiones de tutela.

El objeto de la Ley 1751 de 2015 del articulo primero, es “garantizar el 
derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus mecanismos de 
proteccion".

Segun el articulo segundo, el derecho fundamental a la salud comprende 
la rehabilitacion para todas las personas, incluidas las que estan en 
condicion de discapacidad.

El articulo quinto de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, facilitard que se mejore 
el acceso a los servicios de salud, se eliminen las autorizaciones para las 
atenciones de urgencies, se fortalezca el control de precios a los 
medicamentos y su avance sea mds rdpido en la incorporacidn de nuevas 
tecnologias.

Por su parte, el articulo sexto contempla elementos para evaluar el ejercicio 
efectivo de los derechos, como la disponibilidad, aceptabilidad, 
accesibilidad y calidad.

De igual manera, el articulo septimo sehala que el Ministerio de Salud y 
Proteccion Social divulgard evaluaciones anuales sobre los resultados del 
goce efectivo del derecho fundamental a la salud.

El articulo decimo sehala que los ciudadanos tenemos deberes consigo 
mismo y con el sistema de salud, promoviendo que cada persona se 
autocuide con la adopcion de habitos saludables de vida, consulte a 
tiempo para evitar complicaciones, ponga en practice las 
recomendaciones medicas y evite cometer abuses contra el sistema.

De otro lado el articulo onceavo, establece los sujetos de especial 
proteccion, como los nines, mujeres en estado de embarazo, desplazados, 
vtctimas de violencia y del conflicto armado, la poblacion adulta mayor, 
personas que sufren de enfermedades huerfanas y personas en condicion 
de discapacidad.

El articulo catorceavo, prohfbe el llamado “paseo de la muerte”, o la 
restriccion del servicio de salud cuando se trate de atencion de urgencia.



Como la salud es un nuevo derecho fundamental, es entendida como la 
promocion de la salud, la prevencion de la enfermedad, el diagnostico, el 
tratamiento, la recuperacion, la rehabilitacion y los cuidados paliativos, 
debiendo ser garantizada bajo la supen/ision del Estado para todas las 
personas sin ninguna diseriminacion.

A partirde la expedicion de la Ley 1751 de 2015, la salud de los ciudadanos 
esta por encima de cualquier consideracion, asf todas las instituciones del 
sector tienen que ajustarse para cumplir con este nuevo derecho 
fundamental.

En este orden de ideas, no pueden negarle la atencion a una persona, 
imponerle demoras y trabas o esgrimir razones economicas para no prestarle 
servicios propios del derecho fundamental a la salud.

En suma, las EPS, los hospitales, los medicos, las farmaceuticas y los demos 
actores del sistema tienen que adaptor su funcionamiento al derecho 
fundamental, pues de no hacerlo, no podran trabajar con el sistema de 
salud.

En conclusion, la Ley Estatutaria 1751 de 2015, reconoce la salud como un 
nuevo derecho fundamental, garantizando la dignidad humana y la 
igualdad de oportunidades de todos los ciudadanos.

La Carte Consfifucional en sentencio antes referida ha afirmado que se “ha 
establecido que los pahales desechables, necesarios para personas en 
circunstancias patologicas especiales, deben ser ordenados si de ellos 
depende, no su subsistencia organica o necesariamente la recuperacion de 
su condicion fisica, sino la posibilidad de que el individuo pueda sobrellevar 
con dignidad su enfermedad y cierfas consecuencias que ella le trae. Esta 
Corporacion, asf mismo, ha sosfenido que la obligacion de entregar este 
producto puede ser excepcionalmenfe generada, incluso sin orden 
medica, siempre que resulte clara y evidenfe su necesidad, afendida la 
situacion especffica en que la enfermedad pone al individuo.

Se observe con el material probatorio aportado por la representante del 
tutelante, una negacion rotunda del servicio prestado, sin tener en cuenta 
lo manifestado en senfencia T-096 de 2016. Se debe recordar que los 
medicamentos o los utensilios de aseo formulado por el medico frafante, en 
este COSO nos referimos a los Pahales, son de extrema necesidad para una 
Vida Digna y una impecable Integridad Humana al saber que padece de 
una deficiencia mental. Ademas, se fiene que estos elementos (Pahales y 
demos) efectivomente fue ordenodo por el medico frafante, el cuol no 
puede ser susfifuido por ofro pues no fiene el mismo nivel de efectividad y 
conforme lo mencionado por la tutelante, es una persona de especial cuido 
consfifucional conforme a su estado de salud mental.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que el sehor LUIS ALBERTO 
SEGURA en representacion de JUSTINO OSPINA FLOREZ interpuso accion de 
tutela en contra NUEVA EPS - SUBSIDIADO por la presunta vulneracion a su 
derecho fundamental de la salud en conexidad con la vida.



En su acapite de hechos, comenta el accionante que el 14 de julio del ano 
en curse se le ordeno per formula medico panales maxima absorcion talla 
M para recambio coda 8 horas, para un total de 270 panales por tres meses, 
sin embargo a la fecha no se ha hecho entrega de los panales.

Igualmente mdnifiesta que el dta 19 de agosto de 2020 se elevo peticion a 
la NUEVA EPS a troves de correo electronico, sin obtener respuesta alguna.

Manifiesta el accionante que el mismo dfa 19 de agosto envio reclamacion 
ante la superintendencia de salud manifestando que pese a que se le 
solicito a la NUEVA EPS - REGIMEN SUBSIADIADO la entrega de los pahales 
no dio respuesta alguna.

Finalmente indica que son personas carentes de recursos economicos, que 
el sehor JUSTING OSPINA FLOREZ es un adulto mayor de 98 ahos, con un 
diagnostico medico de (F03X) DEMENCIA NO ESPECIFICADA, y que 
requieren de manera urgente estos insumos (pahales adultos maxima 
absorcion, talla M, para recambio de pahal coda 8 horas; para un total de 
90 pahales en el mes) para mejorar la calidad de vida del paciente y su 
familia.

De acuerdo a las pruebas allegadas en el plenario. se puede establecer que 
la NUEVA EPS - SUBSIDIADA como EPS del accionante JUSTINO OSPINA 
FLOREZ es la responsable de garantizar la entrega oportuna de los pahales 
que requiere el paciente en atencion a su delicado estado de salud, y su 
avanzada edad, segun la historia clinica en concordancia con los 
requerimientos del paciente para tratar segun diagnostico medico de (F03X) 
DEMENCIA NO ESPECIFICADA.

La NUEVA EPS - SUBSIDIADA debe gestionar de manera interna con sus 
entidades aliadas todos los procedimientos, insumos y tratamientos que 
requiera el paciente, no es obligacion del paciente asumir esa carga, aun 
mas tratdndose de un adulto mayor de 98 ahos, que vive en precarias, 
carente de recursos, sin ningun ingreso.

Asi las cosas, se deberd tutelar el derecho invocado por el accionante, 
ordenando a la NUEVA EPS - SUBSIDIADA a realizar el trdmite pertinente y 
autorizar y/o sumlnistrar los insumos bdsicos (pahales adultos maxima 
absorcion, talla M, para recambio de pahal cada 8 horas; para un total de 
90 pahales en el mes) de manera integral y demds imprevistos que requiera 
el accionante para el manejo de su patologfa y que mejoren su calidad de 
vida.

Al tener en cuenta estas manifestaciones, indudablemente se pone en 
riesgo la vida del adulto mayor. De esta manera se cumplen con los 
requisitos para disponer que la NUEVA E.P.S. deba asumir esta carga.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema, Tolima, 
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por 
autoridad de la ley.



RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de Salud y a la Vida Digna, 
invocado por el senor LUIS ALBERTO SEGURA en representacion de JUSTINO 
OSPINA FLOREZ.

SEGUNDO- ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de la NUEVA EPS- 
REGIMEN SUBSIDIADG., o a quien haga sus veces, que en el perentorio 
termino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este 
Fallo, sea autorizado la entrega de noventa (90) panales desechables para 
adulto en forma mensual, garantizdndole igualmente la prestacion de un 
Servicio Integral, cuando el senor JUSTINO OSPINA FLOREZ, lo requiera previo 
concepto del medico tratante.

La NUEVA EPS - SUBSIDIADA tendra derecho a recobrar ante el Ministerio de 
salud y proteccion social con cargo a la subcuenta correspondiente del 
ADRES Y/O en su defecto ante el ente territorial por todos los valores del 
cumplimento de este fallo.

TERCERO. - Contra esta decision que es de inmediato cumplimiento, 
precede el recurso de impugnacion. En firme, remttase a la Honorable Corte 
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORALES LEAL 
\ JUEZ


