REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMBALEMA TOLIMA

Ambalema, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacioén: + 2020-00114
Naturaleza: Accidn de Tutela ‘ _
Accionante: ADELA LOSADA LOPEZ en representacion de
TITO LOSADA LOPEZ '
Accionado: NUEVA EPS - SUBSIADIADO
OBJETO

Procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponda dentro
de la accion de tutela interpuesta por la sefiora ADELA LOSADA LOPEZ en
representaciéon de TITO LOSADA LOPEZ contra la NUEVA EPS - CONTRIBUTIVO
por la presunta violaciéon al derecho fundamental constitucional a la SALUD
en conexidad con la el derecho a la VIDA.

| ANTECEDENTES

En su acdpite de hechos, comenta la accionante que el 27 de agosto de
2020, se le ordeno por formula medica con formato MIPRESS — (ENSURE EN
POLVO —LATA 2 DE 900 GR- POR MES — para un total de 6 LATAS POR 3 MESES),
sin embargo a la fecha no se ha hecho entrega del suplemento dietario.

Igualmente indica que el dia 07 de octubre de 2020 se eleva queja ante la
SUPERSALUD manifestando que pese a que se le solicito a la NUEVA EPS -
REGIMEN CONTRIBUTIVO la enitrega de (ENSURE EN POLVO - LATA 2 DE 900
GR) no dio respuesta alguna. ,

Indica que el 23 de octubre de 2020 eleva nuevamente queja a la
SUPERSALUD y reitera que le sean eniregado el (ENSURE EN POLVO - LATA
2 DE 900 GR), teniendo en cuenta que presenta diagndstico de
HIPERTENSION ESENCIAL, HIPERPLASIA DE LA PROSTATA, EPILEPSIA TIPO NO
ESPECIFICADO, siendo de uso complementario el ENSURE para su vida diaria.

El 05 de noviembre la zona Tolima de la entidad envia respuesta aduciendo
gue el paciente no tiene los documentos que se requieren para la entrega
del medicamento del ENSURE POLVO.

Finalmente el 06 de noviembre reitera nuevamente queja ante la
SUPERSALUD para que la NUEVA EPS redlice la enfrega del medicamento, sin
obtener respuesta favorable.

CONTESTACION

La entidad prestadora de los servicios de salud NUEVA EPS — REGIMEN
CONTRIBUTIVO a través de su apoderado judicial, en su contestacidon a la
presente accién, manifiesta que el senor TITO LOSADA LOPEZ se encuentra
afiliado en calidad de beneficiario y en estado activo, que la entidad le ha
brindado todas las asistencias y beneficios médicos, que el paciente recibe

- tratamiento para el diagnéstico que padece, sin embargo es improcedente

lo solicitado por cuanto estd excluido del plan de beneficios.

De igual forma indica que no es procedente la accién de tutela por cuanto
se hace necesario la implementacién del MIPRES para acceder a los
servicios complementarios que requiere, sin esa autorizacién no se puede
prescribir ni reportar los servicios o tecnologias en salud no cubiertas por el
plan de beneficios.

Finalmente, en cuanto al tratamiento integral la entidad expresa que estdn
frente a un hecho futuro e incierto, y para el caso que les ocupa no estan
vulnerando ningtn derecho fundamental de la representada, para ser
ordenados a la prestaciéon de un fratamiento integral, asi mismo solicita en
caso de amparar los derechos de esta accién de tutela, se ordene al
Ministerio de Proteccién Social — ADRES, para que reembolse todos los gastos
en cumplimiento de esta accién.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Con fundamento en el Art. 86 de la Constitucidn Nacional y el Art. 37 del
Decreto 2591 de 1.991, este Despacho es competente para conocer del |
presente asunto. -

El Art. 86 de la Constitucidn Politica instituyé la accién de tutela para dotar
a toda persona de la posibilidad de acudir ante los Jueces en bUsqueda de
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier autoridad
puUblica. -

PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si la NUEVA ESP — CONTRIBUTIVO vulnero el derecho
fundamental a la SALUD en conexidad con la el derecho a la VIDA, por no
facilitar y suministrarle la entrega del ENSURE y el tratamiento integral
adecuado al paciente ocasiondndole perjuicios graves a su salud.

DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accién de tutela es un
instrumento juridico para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulien
vulnerados o amenazados por la accidén u omisién de cualquier autoridad
puUblica, mediante un procedimiento preferente y sumario, y siempre que el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.



Esta accién de rango constitucional estd instituida también para proteger a
los coasociados de las amenazas o vulneraciones causadas por la inaccidn
del Estado o de particulares, es decir, por el incumplimiento de sus deberes
constitucionales y legales. Ello, por cuanto los derechos fundamentales,
como el derecho de peticidn, son usualmente vulnerados por una omisién
administrativa. '

DERECHO A LA SALUD

En la Constitucién la salud estaba consagrada como un servicio en el
articulo 49, posteriormente evolucioné a derecho, pero los ciudadanos
- tenian que reivindicarlo con tutelas para hacerlo valer.

Ya la Corte Constitucional habia considerado que, aunque la salud no era
un derecho fundamental, podia ser exigida por medio de la accién de
tutela cuando se encontraba en conexidad con el derecho a la vidag,
sentencia T-597 de 1993.

Pero mds aun, la Corte Constitucional habia declarado como fundamental
este derecho desde la sentencia T016 de 2007, reiterado por muchas
decisiones de tutela.

El objeto de la Ley 1751 de 2015 del articulo primero, es “garon’rizor el
derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus meconlsmos de
proteccién”.

Segun el articulo segundo, el derecho fundamental a la salud comprende

la rehabilitacién para todas las personas, incluidas las que estdn en

condicién de discapacidad.

El articulo quinto de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, facilitard que se mejore
el acceso a los servicios de salud, se eliminen las autorizaciones para las
atenciones de urgencias, se fortalezca el confrol de precios a los
medicamentos y su avance sea mds rdpido en la incorporaciéon de nuevas
tecnologias.

Por su parte, el articulo sexto contempla elementos para evaluar el ejercicio
efectivo de los derechos, como la disponibilidad, aceptabilidad,
accesibilidad y calidad. '

De igual manera, el articulo séptimo sefiala que el Ministerio- de Salud y
Proteccién Social divulgard evaluaciones anuales sobre los resultados del
goce efectivo del derecho fundamental a la salud.

El articulo décimo sefiala que los ciudadanos tenemos deberes consigo
mismo y con el sistema de salud, promoviendo que cada persona se
autocuide con la adopcién de hdbitos saludables de vida, consulte a
tiempo para evitar complicaciones, ponga en practica las
recomendaciones médicas y evite cometer abusos contra el sistema.

De ofro lado el articulo onceavo, establece los sujetos de especial
proteccién, como los nifios, mujeres en estado de embarazo, desplazados,
victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacién adulta mayor,
personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condicion
de discapacidad.

_El articulo catorceavo, prohibe el llamado “paseoc de la muerte”, o la

res’mccnon del servnao de solud cuondo se trate de o'renaon de urgencno

Como la solud es un nuevo derecho fundomen’rol es en’rendldo ‘como Ia

“promocién de la salud, la prevencién de la enfermedad, el diagnéstico, el '
-~ tratamiento, la recuperacion, la rehabilitacién y los cuidados paliativos,
‘debiendo ser garantizada bajo la superv15|on del Estado para 1odas Ias -

personos sin nlnguno dlscrlmmacnon

A parhr de la expedicion de Io Ley 1751 de 2015 la solud de Ios cwdodcmos

éstd por encima de cualquier consideracién, asi todas las instituciones del

sector tienen que ojus’rarse poro cumpllr con es’re nuevo derecho,

fundomen’rol

En este orden de ideas, no pueden negarle la atencién a una persona,
imponerle demoras y frabas o esgrimir razones econdémicas para no pres’rorle o
servicios prop|os del derecho fundamen’rol a Io solud

En suma, Ios EPS Ios hospl’roles Ios med|cos |os formaceu‘ncas Y. Ios demos

actores del sistema tienen que adaptar su funcionamiento al ‘derecho S
~ fundamental, pues de no hocerlo no podrdn ’rrobojar con el sistema de
solud

: En conclu510n la Ley Esfo’ruforlo 1751 de 2015 reconoce la salud como un _
nuevo derecho fundomen’rcl garon’nzando la dignidad humono Yy la

|guoldcd de opor’runldodes de todos los CIUdOdGnOS

: Se observa con el mon‘encl probo’rorlo opor’rodo por la represen’roln’re delf

tutelante, una negacién rotunda del servicio prestado, sin tener en cuenta

lo manifestado ‘en sentencia T-096 de 2016. Se debe. recordar que los
- _medicamentos o los ufens:llos de aseo formulado por el médico fratante, en:

este caso nos referimos a los Panales, son de exfrema necesidad para una.

. Vida Digna y una lmpecable Im‘egndad Humana al saber que padece de

una deficiencia mental. Ademds, se tiene que estos elementos (Panales.y
demds) efectivamente fue ordenado por el médico tratante, el cual no
puede ser sustituido por.otro pues no. hene el mismo nivel de efectividad: y
conforme lo mencionado por la tutelante, es una. persona de espec:al cu:do o

- conshfuc:onal conforme asu esfado de salud mem‘ol

Poro fccm’ror la labor de los jueces, la Sen’rencm T-760 de 2008[1 24] resumié -

las reglas especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de
asegurar que la sostenibilidad: del sistema de salud se armonice con Ias

- obligaciones que estdn en cabeza del Estado en su condicién de. gc:ron’re
‘del goce efectivo del derecho a o salud. Dicha sentencia concluyé que

debe ordenarse la provision de medicamentos, procedimientos y elementos

' f'que estén excluidos del PBS a fin de proteger los derechos fundamentales |

de Ios cnfecfodos cuondo concurran las 5|gwen’res condlcmnes

(|) que la fch‘o del servicio o medlcmo solicitada ponga en riesgo los

"derechos alavida e m’regndad del paciente. Bien seq, porque amenaza su
‘supervivencia o afecta su dignidad; (i) que el servicio o medicina no pueda

ser sustituido por ofro que si estd incluido dentro del POS bajo las mismas
condiciones 'de calidad y efectividad; {iii) que el servicio o medicina- haya
sido ordenado por un médico adscn’ro a Ic EPS en la que estd mscn’ro el



. paciente; v, (|v) que la capaadod econémica del poaem‘e le |mp1dq

pagar por el servicio o medicina solicitado”.

De hecho, esta sentencia puntualiza, cdemos, que o’rorgar en casos -

excepcnoncles un medicamento o un servicio médico no incluido en el PBS,
en un caso especifico, no implica per.se la modificacién del Plan de

. Beneficios en Salud, ni la inclusién del medicamento o del servicio-dentro del
- mismo, pues lo que exige es que exista un goce efectivo de los derechos a

la salud y a la vida en condiciones dignas.

- En este sentido, los medicamentos y servicios no incluidos dentro del PBS,
~ continuardn  excluidos. y su suministro - sélo serd ou’ronzado en casos

excepcionales, cuando el paciente cumpla “con las condiciones

anteriormente descritas. Esto, sin que eventualmente el ‘érgano regulador

incluya ese medicamento o servicio dentro del plan de beneficios. Sin
embargo; la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho
a. la salud requiere de un mayor dmbito de proteccién. Asi, existen

- circunstancias en las que a pesar de no existir érdenes médicas, la Corte ha
ordenado el suministro y/o autorizacién de prestaciones dsistenciales no
incluidas en el PBS, en razén a que la patologia que padece el actor es un -

hecho notorio del cual se desprende que su existencia es indigna, por
cuanto no puede gozar de la ép’rima calidad de vida que merece.

La Corte ha sefialado pun’ruolmen’re en relcnaon con la primera subregla,

afinente ala amenaza ala vida y la integridad porla falta de prestaciéon del

servicio, que el ser humano merece conservar niveles apropiados de salud,

no sélo para sobrevivir, sino para desempefiarse adecuadamente y con

unas condiciones minimas que le permitan mantener un es’randor de

‘» dlgnldcd propio de un Estado Social de Derecho

' De esta manera, esta Corporoaon ha reiterado que el derecho a la vida

implica también la salvaguarda de condiciones tolerables y minimas de

~ existencia, que permitan subsistir con dignidad. Por lo tanto, para su garantia
no. se reqmere necesariamente enfrentarse a una situacion inminente de

muerte; sino que su proteccién exige ademas asegurar la. calidad de vida
en-condiciones dignas y justas, segun lo dispuesto en la Carta Politica. ’

En forno a la segunda subregla, atinente a que los servicios no tengan
reemplazo en el PBS, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que se
debe demostrar la calidad y efectividad de los medicamentos o elementos
solicitados y excluidos del Plan de Beneficios en Salud. En- reIGCIon con esto,

ha sefialado la Corte que si el medicamento o servicio requerido por el

accionante tiene un sustituto en el plan de beneficios que ofrezca iguales, o
mejores niveles de calidad y efechwdod no procederc la maphcocnon del
PBS. :

: -En Cuon’roc la tercera subregla, esto es que el servicio haya sido ordenado
‘por un galeno de la EPS, para que un medicamento, elemento o

procedimiento excluido del plan de beneficios pueda o’rorgcrse por via de
tutela, esfcu Corporacién ha sostenido que '

'CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la sefiora ADELA LOSADA
LOPEZ en representacion de TITO LOSADA LOPEZ interpuso accién de tutela

en _contra: NUEVA EPS — contributivo por la presunta VUIﬁerdcién asu
derecho fundcmenfol de la salud en coneX|dod con la vida.

En sU ocopl’re de hechos comen’ro Io GCCIonon’re que: el 27 de agos’ro de

2020, se le ordeno por formula medica con formc’ro MIPRESS — (ENSURE EN -~~~
 POLVO = LATA 2DE900 GR- POR MES - para un total de 6 LATAS POR 3 MESES),
- sin emborgo a la fecha no se ha hecho en’rrego del suplemen’ro dietario.

o Iguclmem‘e |nd|cc1 que el dlo 07 de octubre de 2020 se. elevo quejo an’re la.
SUPERSALUD manifestando que pese a que se le solicito ‘a la NUEVA EPS -
- -REGIMEN CONTRIBUTIVO la entrega de (ENSURE EN POLVO LATA 2 DE 900 E

- GR) no d|o respues’ro algunc

L Indlca que el 23 de: oc’rubre de 2020 elevo nuevcmente queja ala
- SUPERSALUD y reitera que le sean en'rregado el (ENSURE EN-POLVO - LATA‘ .
2 DE 900 GR), teniendo en cuenta que presenta: dlognos’rlco de
 HIPERTENSION ESENCIAL, HIPERPLASIA DE LA PROSTATA, EPILEPSIA TIPO -NO - _
. ESPECIFICADO S|endodeusocomplemen’ronoel ENSUREporosuwdodlono ,

: EI 05 de nowembre Ic zona Tolima de la en’rldad envia respues’ra aduaendok
- que el paciente no tiene los documem‘os que se reqweren para Io en’rregq. =
del medlcamen’ro del ENSURE POLVO ' S '

Flnclmen’re el 06 de nowembre relfero nuevomen’re queja on’re Io
SUPERSALUD para que la NUEVA EPS reollce la en’rrego deI medlcamen’ro, sin

' ob’rener respues’ro fovoroble

. ‘De acuerdo a Ios pruebos ollegodos en eI plenono, se puede esfoblecer que S
ol NUEVA EPS — CONTRIBUTIVA  como EPS del accionante TITO9 LOSADA
o LOPEZ, es la responsoble de garantizar la- en’rregq oportuna de suplemento

dle’rorlo ENSURE, que requiere el paciente en atencién a su estado de salud,

"y su.avanzada edad, segin la historia C|lnICCI en concordancia con los
Lrequer|m|en’ros del paciente para. tratar. segun diagnostico medico de - - -

(HIPERTENSION ESENCIAL, HIPERPLASIA DE LA PROSTATA, EPILEPSIA TIPO NO ’

- ESPECIFICADO

La NUEVA EPS CONTRIBUTIVA debe ges’rlonor de manera mferno con sus

) T_\enhdodes aliadas todos los procedlmlen’ros insumos y-tratamientos que

~ requiera el pocnen’re ‘no-es obhgocxon del paciente asumir esa carga, aun
- mas tratdndose de un adul’ro mayor de 90 cnos ccren’re de recursos sin

~ ningln lngreso ' L s

' ',ASI Ias COsas, se deberc ’ru’relcr el derecho mvocodo por eI ccaonon’re

ordenando a la NUEVA EPS - CONTRIBUTIVA aredlizar el frdmite pertinentey -

autorizar y/o suministrar los insumos b05|cos (ENSURE EN POLVO - LATA 2 DE. ‘

900 GR- POR MES - para un total de 6 LATAS POR 3 MESES) suceswomen’re y

o demos servicios, medicamentos, exdmenes, que requiera el -accionante
-poro el monejo desu po’rologlo y que mejoren su cahdad de wda

Al ’rener en cuenta estas momfesfcaones mdudablemen’re se pone en

- riesgo la vida ‘del adulto mayor. De esta manera se cumplen: con los

requm’ros pora dlsponer que la NUEVA E P. S debo osumlr esta corgo L



Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema, Tolima,
administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley, :

RESUELVE

PRIMERO .- TUTELAR el derecho fundamental de Salud y a la Vida Digna,
invocado por la sefiora  ADELA LOSADA LOPEZ en representacion de TITO
LOSADA LOPELZ.

SEGUNDO- ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de la NUEVA EPS-
REGIMEN CONTRIBUTIVO., o a quien haga sus veces, que en el perentorio
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de este
Fallo, sea autorizado la entrega de ENSURE EN POLVO - LATA 2 DE 900 GR-
POR MES — para un total de 6 LATAS POR 3 MESES para adulto en forma
mensual, garantizdndole igualmente la prestacién de un Servicio Integral,
cuando el sefior TITO LOSADA LOPEIZ lo requiera previo concepto del médico

tfratante. :

La NUEVA EPS - CONTRIBUTIVA tendrd derecho a recobrar ante el Ministerio
de salud y proteccién social con cargo a la subcuenta correspondiente del
ADRES Y/O en su defecto ante el ente territorial por todos los valores del

cumplimento de este fallo.

TERCERO. - Contra esta decision que es de inmediato cumplimiento,
procede el recurso de impugnacion. En firme, remitase ala Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, !

FERNANDQ MORALES LEAL




