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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMBALEMA TOLIMA

Ambalema, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 2021 -00120
Naturaleza: Accion de Tutela
Accionante: VEEDURIA CIUDADANA POR LA PORTECCION Y

BIENESTAR ANIMAL DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA (VEPYBA)
Accionado: ALCALDIA MUNICIPAL DE AMBALEMA

OBJETO

Procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponda dentro
de la accién de tutela interpuesta por la VEEDURIA CIUDADANA POR LA
PORTECCION Y BIENESTAR ANIMAL DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
(VEPYBA) contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE AMBALEMA por la presunta
violacién al derecho de peticién, consagrado en el art 23 de la C.P.C.

ANTECEDENTES

En su acdpite de hechos, comenta la accionante que el dia 27 de Mayo del
2021, presenta Derecho de peticidon a la Alcaldia de Ambalema- Tolima
con numero de radicado 0243, donde solicitan expresamente informacion
pertinente, detallada, clara, de fondo, precisa y congruente con cada una
de las peticiones del acdpite A, B y C del derecho de peticién invocado.

Indican que la informacién que se requiere no es ilegal ni estd sometida a
reserva especial, de igual manera son una veeduria que realiza control
ciudadano sobre la protecciéon y el bienestar animal en el departamento
del Tolima.



CONTESTACION

la ALCALDIA MUNICIPAL DE AMBALEMA en su contestacion a la presente
accidén, manifiesta al Despacho que el primer punto es cierto, el punto dos
es parcialmente cierto efectivamente es toda la informacidén que solicita la
entidad a traves del derecho de peticion, pero la Administracién genero
informacién punto a punto conforme a lo que reposa en los archivos, y en
lo que se viene desarrollando, adicional indica que no se puede generar
informacién de hechos que no existen o que no se ha desarrollado, por ende
asi se le hizo saber en la respuesta generada al accionante.

La Alcaldia procedié a darle el tramite pertinente al derecho de peticion
radicado, el dia 30 de junio de 2021 al correo electrénico
efrainrincon.unidos@gmail.com, anexando los documentos que reposan en
los archivos, generando respuesta de fondo conforme a lo que existe en la
Administracién frente a la junta protectora de animales.

Indica ademds la accionada que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razdén por
la cual no se debe entender vulnerado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa,
lo que quiere decir que la respuesta a la peticiéon producida y comunicada
dentro de los términos que la ley senala, representa la satisfaccion del
derecho de peticion.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Con fundamento en el Art. 86 de la Constituciéon Nacional y el Art. 37 del
Decreto 2591 de 1.991, este Despacho es competente para conocer del
presente asunto.

El Art. 86 de la Constitucién Politica instituyd la accién de tutela para dotar
a toda persona de la posibilidad de acudir ante los Jueces en busqueda de
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisidon de cualquier autoridad
publica.



PROBLEMA JURIDICO

Se debe establecer si la ALCALDIA MUNICIPAL DE AMBALEMA vulnero el
derecho de peticiéon a la VEEDURIA CIUDADANA POR LA PORTECCION Y
BIENESTAR ANIMAL DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA (VEPYBA), por no emitir
una respuesta a la solicitud radicada.

DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accidén de tutela es un
instrumento juridico para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica, mediante un procedimiento preferente y sumario, y siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Esta accidén de rango constitucional estd instituida también para proteger a
los coasociados de las amenazas o vulneraciones causadas por la inacciéon
del Estado o de particulares, es decir, por el incumplimiento de sus deberes
constitucionales y legales. Ello, por cuanto los derechos fundamentales,
como el derecho de peticidn, son usualmente vulnerados por una omisidon
administrativa.

DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion lo contempla la Constitucidon de Colombia en su
articulo 23, que permite a los ciudadanos presentar solicitudes y hacer
peticiones a las autoridades, para que se les suministre informacion sobre
situaciones de interés general y/o particular.

El derecho de peticion es una de las herramientas mds valiosas que la
constitucion nacional ofrecié al ciudadano comuin y corriente para exigir
informacién y respuestas a las autoridades administrativas, que de no
atender la peticion incurren en falta administrativa que puede ser
sancionable.

El derecho de peticidén es un derecho consagrado en la misma constitucion
nacional que en su articulo 23 senala:



«Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentalesy.

De igual forma, la Corte Constitucional en Sentencia T-230/20 expone “Formulacion
de la peticion. En virtud del derecho de peticién cualquier persona podrd dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por
cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En ofras palabras, la
peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades publicas, siendo,
en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar procedimientos
administrativos. Estas Ulfimas tienen la obligacién de recibirlas, tramitarlas y
responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de
acverdo con los estdndares establecidos por la ley#l, En fratdndose de
autoridades judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto
del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol4,

4.5.2.1. Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 201543, se estipula que cualquier persona tiene
el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado sin importar si
cuentan o no con personeria juridical#4, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales
deberes de recibir, dar tramite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente, siempre que sean compatibles con las funciones que ejercenl4s, En
ofras palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son
asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en esta
oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta materia resulta
exigible a las empresas de servicios publicos, las cuales pueden tener una
naturaleza publica, mixta o privadal4l. En este orden de ideas, cabe distinguir
enfre, por una parte, el derecho de peticion como manifestacién del derecho
fundamental contenido en la Constitucién y, por ofra, la obligacién de atender las
peticiones que presenten los usuarios en el marco de actividades reguladas,
particularmente la prestacion de servicios publicos.

Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de configuracién por parte
dellegislador en virtud del articulo 365 de la Constitucionl#Z, |a Ley 142 de 199448l fija
normas relativas a la defensa de los usuarios o suscriptores —incluso aquellos
potencialesi?- del confrato de prestacion del serviciold. Para ello, todas las
personas que presten servicios publicos domiciliarios deberdn contar con una



“Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, “la cual tiene la obligacién de recibir,
atender, tramitar y responder las peticiones o reclamos y recursos verbales o
escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los suscriptores potenciales en
relacién con el servicio o los servicios que presta dicha empresa. 511

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-prestador)
también cabe la formulacién de peticiones. Frente a este escenario, el régimen
aplicable dependerd de la naturaleza de las empresas de servicios publicos ante
las que sean elevadas las solicitudes. Concretamente, cuando se trate de
enfidades oficiales o mixtas, las cuales hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro
del sector descentralizado por servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) y, por
ende, ostentan la calidad de autoridades publicas, se encuentran sujetas a lo
dispuesto en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativols2, Por su parte, si el requerimiento de un no usuario se dirige a una
empresa privada, se aplicardn las reglas relativas al derecho de peticién para
particulares en los términos ya descritos!s3l,

4.5.3. Pronta resolucién. Otro de los componentes del ndcleo esencial del derecho
de peticién, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o
particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el
término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias
habiles siguientes a la recepcién de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley
hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de actuacionesi4. Esa
misma disposicion normativa se refiere a dos términos especiales aplicables a los
requerimientos de documentos o informacién, y a las consultas formuladas a las
autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista frente a
materias a su cargo. Los primeros deberdn ser resueltos en los 10 dias hdbiles
siguientes a la recepcion, mientras que los segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser objeto de
sanciones disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado articulo 14 del CPACA
admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una respuesta cuando por
circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en los plazos
legales. De encontrarse en dicho escenario, se deberd comunicar al solicitante tal
situacién, e indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el cual no
podra exceder el doble del inicialmente previsto por la ley-. Esta hipdtesis es
excepcional, esto es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la
imposibilidad de resolver los requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se tfrata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de
informacioén, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio



administrativo positivo que opera cuando no se ha brindado respuesta dentro del
término de 10 dias hdbiles que consagra la norma. En esos eventos, la autoridad
debe proceder a la enfrega de los documentos dentro de los tres dias hdbiles
siguientes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciabaq, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde
elmomento en que la autoridad o el particular recibieron la solicitud por cualquiera
de los medios habilitados para tal efecto, siempre que estos permitan Ila
comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los términos para
contestar empiezan a correr a partir de que el peticionario manifiesta su
requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios telefénicos, (ii) por
escrito -utilizando medios electronicos que funcionen como canales de
comunicacion enfre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas o
direcciones de la entidad publica o privada-, o (iiij también por cualquier otro
medio que resulte idéneo para la transferencia de datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se anunciabaq,
las reglas varian dependiendo de si las peticiones y recursos son o no elevados por
usuarios o suscriptores —incluso los potenciales— de las empresas de servicios
publicos. Entonces, ante un marco del régimen de prestacién del servicio (usuario-
prestador), el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial segun
la cual las peticiones, quejas y recursos deberdn resolverse en un término de 15 dias
hdbiles, contados a partir de la fecha de la presentacién. Cumplido dicho plazo,
se configura el silencio administrativo positivo. Mientras que, cuando las solicitudes
sean formuladas por no usuarios, se aplicardn las mencionadas reglas del CPACA.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nucleo esencial supone que la
contestacion a los derechos de peticién debe observar ciertas condiciones para
que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta Corporacion ha senalado
que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de fdcil comprension; (il precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de Ila peticion y sea conforme con Ilo solicitado; y ademds
(iv] consecuente con el framite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motfivo de un derecho de peticion formulada dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacioén, no basta con ofrecer una respuesta como si se fratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente..”




CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la VEEDURIA CIUDADANA
POR LA PORTECCION Y BIENESTAR ANIMAL DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
(VEPYBA) interpuso accién de tutela en de contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE AMBALEMA por la presunta vulneracién al derecho de
peticiéon aducido.

De acuerdo a las pruebas allegadas en el plenario vista a folios 24 al 30 del
expediente, se puede establecer que la accionada ALCALDIA MUNICIPAL
DE AMBALEMA dio contestacion al derecho de peticion radicado el 27 de
mayo de 2021, mediante oficio N° SGG 160 del 28 de junio de 2021, a través
de la direccién electréonica efrainrincon.unidos@gmail.com, el 30 de junio
de 2021. Es asi que el Despacho considera que la respuesta que llego al
proceso puede y debe ser Util para satisfacer el derecho reclamado, toda
vez que se dio contestacidon uno a uno de los puntos solicitados por el
accionante, lo que constituye respuesta coherente y suficiente a la peticion
formulada por la tutelante, bajo esta consideracion el Juzgado no
accederd a la pretension tutelar.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema, Tolima,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - NO TUTELAR los derechos fundamentales alegados VEEDURIA
CIUDADANA POR LA PORTECCION Y BIENESTAR ANIMAL DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA (VEPYBA) contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
AMBALEMA.

SEGUNDO. - Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. En
firme, remitase ala Honorable Corte Constitucionalpara su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORALES LEAL
JUEZ




