
Senorita
YANNETH NIETO VARGAS
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ANZOATEGUI
E. S. D.
Ciudad.-

REF;PODER PARA CONTESTAR DEMANDA EJECUTIVA 
RAD:73043408900-2020-00105-nn

Ejecutante: JULIAN ANDRES TOVAR BERNAL 
Dernandado: JAIRO FRANCISCO BARRACAN FONSECA

JAIRO FRANCISCO BARRAGAN FONSECA, mayor yvecino de Ibague,, con 
residencia en la Calle 69 No.- 5-107 Interior 9 Apartamento 117 Manzana 
A Club Residencial ALAMEDA Barrio Jordan de Ibague, correo electronico, 
jairoharra200S@hotmailcom. identificado con la cedula de ciudadania 
N<>5'841.504 de Anzoategui Tolima, en forma comedida me permito 
manifestarle al Despacho que le confiero poder especial, amplio y 
suficiente en cuanto a derecho se refiere al abogado JEStiS ANTONIO 
SANCHEZ GOMEZ, con domicilio laboral y profesional en la Carrera 4 con 
Calle 8 No.- 8-04 Barrio La Pola en Ibague, identificado con la cedula de 
ciudadania No,- 5'943.962 del Libano Tolfma y portador de la Tarjeta 
Profesional No.141,601 del Consej'o Superior de la Judicature, con Celular 
3157961440 correo: jsanchezabogado@hotmaiLcom para que descorra 
el traslado de la demanda ejecutiva de la referencia, que en mi contra 
formulara JULIAN ANDRES TOVAR BERNAL, por medio de la cual se solicita un 
mandamiento ejecutivo, dejando constancia que la Ejecucion es 
UNIGAMENTE POR EL MONTO ACORDADO DEVOLVER EN LA AUDIENCIA 
DE CONCILIACION, y como se trata de un negocio CIVIL y no de MUTUO, 
el interes al que estoy obligado a pagar es el interes legal (6%) ANUAL 
[Art: 1.617 del C.C.], mas no el moratorio, ya que ese monto no lo recibi en 
calidad de mutuo ni el ejecutante es rentista de capital y por ende, tampoco 
se puede librar en mi contra el monto que habiamos tasado en un 
CONTRATO DE PROMESA DE VENTA como clausula penal, YA QUE MI 
INCUMPLIMIENTO SE DEBIO A LA FORMULACION DE UNA DEMANDA DE 
PERTENENCIA por el senor JULIO ENRIQUE GARCIA CIFUENTES, que 
cursa en su Juzgado, contra los Herederos BARRAGAN FONSECA, quien fue 
el que impidio el acceso del hoy demandante al inraueble, objeto de la 
accion prometida en venta.
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Mi apoderado queda con amplias facultades para CONCILLAR, TRANSAR, 
renunciar, desistir, recibir, sustituir, reasumir, interponer recursos, tachar 
de false los documentos que se allegueii en contra de las intereses que me 
defendera susceptibles de esta medida, y Tachar de soSpechosos 
testimonies, solicitar la practica de pruebas y controvertir las que sean 
desfavorables a mis intereses familiares y patrimoniales y efectuar todas 
las demas acciones y tramites necesarios para el curaplimiento del 
presente mandate conforme a lo establecido en el articulo 70 del C. de P, 
Civil, Sirvase sehorita Juez, reconocerle personeria en los terminos y pafa 
los fines aqui sehalados.

Atentamente, Acepto,

FRANCISCO 
°5'841.504 de

iGAN FONSECA 
(nzoategui Tolima.

frONlO SANCHEZ GOMEZ 
. ;5'943.962 del Libanp Toiima 

T. p. Mo.l41.koi del G. S. Judicatura 
jsanchezaho^ado0>h6tmail.c6tn
CeWlar 3157961440

tel ''fcKi/prw
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Doctora
YANNETH NIETO VARGAS
E. S. D.- 
Ciudad.-

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

RAD: 7304- 34-089-001-2020-00105-00 

Demandante: JULIAN ANDRES TOVAR BERNAL

Ejecutado: JAIRO FRANCICO BARRAGAN FONSEJA

JESUS ANTONIO SANCHEZ GOMEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, con 
domicilio laboral y profesional en Ibague en la Carrera 4 con Calle 8 No.-8-04 Barrio La 
Pola, identificado Civilmente, con la cedula de ciudadania No.-5’943.962 del Libano y 
profesionalmente con la tarjeta Profesional No.-141.601 del Consejo Superior de la 
Judicatura, correo: iasanchezaboaado^Jiotmail.'^nm CEL: 3157961440, en forma 
respetuosa me permito aportar el poder que me ha otorgado JAIRO FRANCISCO 
BARRAGAN FONSECA, aqui ejecutado, por lo que !e solicito me conceda personerla 
para representarlo y descorrer el traslado de la demanda ejecutiva de la referenda.

Inicialmente, FORMULO RECURSO DE REPOSICION. contra el auto del diecinueve 
(19) de Noviembre de dos mil veinte (2.020) POR CUANTO NO COMPARTIMOS N! 
LO EXPRESADO EN LA DEMANDA, Nl LO ACEPTADO POR EL DESPACHO Y 
ORDENADO EN EL AUTO QUE ESTOY IMPUGNANDO EN NOMBRE Y 
REPRESENTACION DEL EJECUTADO QUIEN ASISTO.

Primero que todo, no es cierto que en la CONCILIACION DEL 21 DE DICIEMBRE DE 
2.019. se hubiera convenido pagar INTERESES DE MORA, causados desde el dia en 
que se hicieron exigibles.

Por cuanto la obligacion no proviene de un MUTUO, "ue generara intereses de plazo o 
de mora.

SEGUNDO: No comparte quien represento el que se le ordene mandamiento de pago 
por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7’000.000,oo) MONEDA CORRIENTE,



correspondientes a la clausula penal pactada por las partes en el titulo ejecutivo que 
sirvio de base para la conciliacion extraprocesal.-

Pues, aca quiero ser enfatico en afirmar que el CONTRATO DE PROMESA DE 
COMPRAVENTA, que motive la audiencia de conciliacion, FUE DECLARADO 
RESUELTO POR LAS PARTES EN LA AUDIENCIA DE CONCILIACION v en
consecuencia es INNANE LA AFIRMACION ULTIMA EXPRESADA POR EL 
CONVOCANTE, de donde se infiere que no se puede hacer efectiva dicha clausula.

Como guiera que el Art: 884 del Codtqo de Comercio determina aue EN LOS
NEGOCiOS MERCANTILES .... Sin que se espec»fiaue por convenio el interes, 
ESTE SERA EL eauivalente a una v media veces jl BANCARiO CORRIENTE.

Pero. en el caso presente, el demandante, no ha acreditado que la operacion o
contrato que oenero el incumplimiento sea de oriaen MERCANTIL

Esto, por cuanto, para exigir intereses a la tasa que se ha dispuesto en su proveldo, 
necesariamente tenia el ejecutante, el deber de acreditar ser comerciante en 
Inmuebles, o que se hubiera realizado por una inmobiliaria, cuya actividad se centra en 
la administracion y comercializacion de inmuebles, es decir no han celebrado una 
operacion mercantil.

Tampoco se acredito que el prometiente rendedor estuviera dedicado 
comercialmente a la venta de inmuebles

Los intereses de acuerdo con la ley y segun se trate de obligaciones 
civiles o mercantiles pueden ser:

(I) CONVENCIONALES, esto es, los que pactan en forma 
expresa las partes en el contrato fart. 1617 No. 1 Codigo Civil);

(II) CORRIENTES, o sea, aquellos que comun o usualmente se 
cobran en determinado mercado, lugar o plaza (arts. 513,1367, 
2171, 2182, 2184, 2318 y 2231 Codigo Civil; 884, 885, 1163, 
1251 y 1388 Codigo de Comercio); y

(III) LOS LEGALES, es decir, los tarifados y prefijados 
expresamente por el legislador (arts. 1617 No 1, 2231, 2232 
Codigo Civil; 883, 884, 885, 942, 1163 y 1251 Codigo de 
Comercio);

Asi mismo, tambien se distinguen aquellos



(IV) REMUNERATORIOS, que son los devengados en virtud de un 
credito de capital por el tiempo en que el deudor esta obligado a 
pagarto o restituirto, o sea, mientras lo mantenga en su poder y 
tiene el caracter meramente retributivo por el uso del dinero 
durante todo el termino de su disfrute por parte del deudor (arts. 
1617 No. 3, 2229, 2231, 2234 Codigo Civil; 883, 884, 1163 Codigo de 
Comercio);

(V) MORATORIOS que son los que el de\idor debe pagar a titulo de 
indemnizacion de perjuicios desde el momento en que se constituye en 
mora de pagar ese capital al acreedor, y cuya tasa esta prefijada por la 
ley de manera supletiva (arts. 1617 Codigo Civil y 65 Ley 45 de 1990), 
es decir, es la pena tarifada por la mora en que incurra el deudor en la 
entrega del dinero en la oportunidad debida al acreedor; y (vi) usurarios, 
esto es, aquellos que exceden la tarifa legal y son prohibidos y 
reprimidos (articulos 1617 No 3, 2235 Codigo Civil; 884 mod. art. Ill, 
Ley 510 de 1999, 886 Codigo de Comercio; 64 No. 2 Ley 45 de 1990; 
Dec. 1454 de 1989; 121 No. 3 Dec. 663 de 1993; 305 Codigo Penal; 34 
No. 3 Ley 1142 de 2007).

KUESTEo mmmm meecaistil, tieke d&'mido eh el aeticulo
3^4, aUE FUE MODIEICADO FOE LA LEY510 DEI.999 su
AETICULO 111 QUEESTABLECE:

"CUANDO EN LOS NEQOCIOS MEECAjmL£Sr HA YA M PAQARSE 

BEDUOS DE UN CAPITAL, SIN QUE SE ESPECIFIQUE POP CONVEMO EL 

MTERES, ESTESERA EL BANCABIO CORRIENTE.,..,r

m EL CASO PEESEKTE, EL TITULO EJECUTlVO, COHSISTE EM UMA 

AUMEMCIA DE COMCIUACIOM, El LA Cl’AL SE ESTIFULO, QUE AL 

adVeetie emtee el SEMOE JAIEO FEANCISCO BAEEASAM FOMSECA 

CCOlVOCADO) Y EL SEIOE 4ULIA1 AIDEES TOYAE BEEMAL ( 

COmYOCAMTE) se LLEQA al, SIQUIEITE ACUEEDO:

"EESPECTO DEL COKTEATO SUSCETTO EMTEE LAS FAETES, SE TIEME 

QUE EL SEIOE TOYAE, 10 DA AFUCACIOl A LA CLAUSULA QUIMTA,



QUE ESTABLECE: CLAUSULA PENAL^- EL FROMITEMTE VENDEDOR Y 

EL FROMITEMTE COMPRADOR, ACUERDAN COMO CLAUSULA PENAL 

FOR mCUMFLMlENTO A LO AQUIACORDADO O EN EL EVENTO DE 

RETRACTAaON, SE MFONEN COMO SANcJON EL EQUIVALENTE AL
Veintepor ciento (20%) del Valor total deesta Venta, suma
QUE PERDERA Y PAGARA LA PARTE INFRACTORA A LA 

PERJUmCADA" FOR LO ANTERIOR, LAS PARTES RESUELVEN ESJE 

CONTRATO HACIENDO LA DEVOLUCION DEL PINERO APORTADO
INICIALMENTEEN UN primer PAGO. ESTABLECWO ENDIEZMIU.ONES 

DE PESOS ($10'000.000,00) QUE EL SENOR TOVAR ENTREGO AL 

SENORBARRA6ANEL DLA DELA CELEBRACIONDEL CONTRATO YQUE 

SERANPAGADOSDELA SIGUIENTE MANERA.

EL SENOR BARRAGAN PAGARA AL SENCR TOVAR UN UMCO PAGO
FOR Valor de diez millones de pesos ($iovooeooo,oo)
PAGADEROS EL PROXIMO 21 DE EEBRERO DE 2M20, EM EL MUNICIPIO 

DE AMZOA TEGUL

EXTRANAMENTE, se consigna en el ACTA DE CONCILIACION, que el 
CONVOCANTE, “senor Tovar, manifiesta que la CLAUSULA QUINTA, 
tomard efectos en el memento en que no se de cumplimiento al presente 
acuerdo conciliatorio ”

SI EN EL CUERPO DE LA CONCILIACION, SE DETERMINO QUE SE 
DECLARABA RESUELTO EL CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE
GENEROLA CONVOCATORIA A LA CONCILIACION.

No era dable el revivir una supuesta clausula que ya habia quedado sin 
eficacia legal, por pacto entre las partes.

De suerte que lo expresado por el convocante, cuando ya se habia 
celebrado un pacto, no tiene razon de ser, es decir que esa anotacion en la 
AUDIENCIA, ES INEFICAZ, POR CUANTOIRIA EN CONTRA VIA DE 

LO PACTADO.

De suerte, que, si analizamos el contenido del art: 384 del Codigo de Comercio, las 
unicas Entidades que pueden cobrar el interes que se esta ordenando en ei auto que a



titulo de defensa como excepcion por la via de ia RE-POSICION, son las ENTIDADES 
FINANCIERAS, pues de lo contrario se debe acrecr:ar que el negocio fue mercantil, 
para poder cobrar un interes diferente al legal del 6% anual.

Asi las cosas, el proveido que impugno debe ser REFORMADO, DISPONIENDO QUE 
LOS INTERESES QUE DEBE PAGAR Ml DEFENDIDO SON LOS LEGALES 0 SEA 
LOS QUE EQUIVALEN AL 6% ANUAL.

Y, de otra parte, no se debe librar el mandamiento de pago por la CLAUSULA PENAL, 
que contenia el CONTRATO QUE RESOLVIERON LOS CONTRATANTES CON LA 
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION.-

Es Decir que aqui cabe como

EXCEPCIONES PREVIAS:

AUSENCIA DE PODER PARA FORMULAR EL EJECUTIVO

Bueno es advertir y analizar el poder aportado con la demanda, SE 
ENCUENTRA MAL ELABORADO, por cuanto el mandate linicamente se 
centra en que se confiere para:

“ para que INICIE YLLEVE HASTA SU TERMINA ClON PROCESO EJECU 
TIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA en contra de JAIRO FRANCISCO 
BARRAGAN FONSECA, a efecto de que se declare a favor del suscrito LAS 
PRETENSIONES DE LA REFERFENCIA en la demanda producto de este 

litigio ”

En el Doder no existe referenda alsuna, ( Pues unicamente dice 

PODER ESPECIAL, en el escrito no se le faculto para dar inicio 

al ejecutivo ni con el contrato de promesa de compraventa, ni con 
el ACTA DE CONCILIACION, ni se le facultd para iniciar la 

accion por una cifra determinada, de donde se infiere una 
TOTAL AUSENCIA DE PODER PARA INTENTAR el presente 

proceso ejecutivo.



A1 constar lo que estoy advirtiendo en forma muy respetuosa, le estoy 

solicitando que SE SIRVA DECLARAR SIN EFECTO ALGUNO 

EL AUTO QUE ESTOY IMPUGNANDO, Y ORDENAR COMO 

CONSECUENCIA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE HAN SIDO DECRETADAS, condenando 

encostas al ejecutante.

EL COBRO DE LO NO DEBIDO

Porque no le era dable al senor apoderado del ejecutante, proceder a solicitarle 
al Juzgado haciendolo incurrir en ERROR, al invocar en la demanda, que se 
disponga el page de intereses de mora bancarios.

Es decir, que en casos como en el que nos encontramos los INTERESES 
TIENEN QUE SER LOS LEGALES que aparecen consignados en el articulo
1.617 del Codigo Civil.

Pues cuando las obligaciones provienen de un contrato, que las partes LO 
DECLARARON RESUELTO, es decir, sin vigencia alguna, las 
connotaciones son unas, pero si realmente el titulo ejecutivo es una 
AUDIENCIA DE CONCILIACION, que se es' i haciendo valer, muy a pesar 
de que esta no consagrara que la misma, que prestaba merito ejecutivo, las 
consecuencias necesariamente ban de ser otras.-

De donde se infiere que no le era dable al senor apoderado del ejecutante, el 
solicitarle al Despacho que se librara el mandamiento de pago ordenandole al 
ejecutado el pago de unos intereses equivalentes al doble del interes bancario 

corriente.-

Y tampoco debio solicitar, que se librara MANDAMIENTO DE PAGO, por 
la suma de $7*000.000,oo, POR CUANTO en la AUDIENCIA DE 
CONCILIACION, LAS PARTES DECL/ RARON RESUELTO EL 
CONTRATO. que dio origen a la audiencia de conciliacion^:

Todo lo precedente, conduce a acreditar que el MANDAMIENTO DE 
PAGO, que se libro en auto del diecinueve (19) de Noviembre de dos mil 
diecinueve (2.019) no esta acorde con el documento allegado como titulo 
ejecutivo y por lo tanto se debe reponer, dejando sin efecto legal el auto atacado



declarando terminado el proceso y disponiendo el levantamiento de las medidas 
cautelares que se hubieren ordenado.

AUSENCIA DE BUENA FE

Aqui, hay que advertir que carece de fundamento lo planteado por el 
sefior apoderado de la parte ejecutante, considerando que la razon DE 

LO ARGUIDO EN LA DEMAND A po/ el senor apoderado del 
demandante es de mala fe.-

Basteme hacer el siguiente comentario:

Tal como lo consagra el articulo 71 del Codigo de procedimienio Civil, expert 
unos deberes que deben observar tanto las partes como sus apoderados en el 
desarrollo del proceso civil siendo ellos:

L- Proceder con LEALTAD YBUENA FE en todos sus actos.-

Ello hace referenda al principio de la moralidad procesal, por tanto se debe 
erradicar el retorcido criterio que las maniobras de mala fe y deslealtad son 
aceptables dentro del desplazamiento por los ductos del derecho procesal, NO 
SE PUEDE CONFUNDIR LA INTELIGENCIA y LA SABIDURIA con la 
inmoralidad y deshonestidad.

Igualmente es un deber:

2.- Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defenses y en el ejercicio de 
sus derechos procesales.-

Tambien constituye desarrollo del principio de la moralidad procesal, pues 
prohibe el ejercicio abusivo de los derechos.

El titulo I del libro IV del Codigo de Comercio contiene el regimen bdsico de 
las obligaciones y de los contratos en el campo mercantii-

Dicho titulo se subdivide en siete Capltulos los cuales se refieren a los 
principios generales sobre obligaciones, a Ic representacion, oferta, reglas 

generales sobre contratos.



Elprincipio de buena fe, regulado en el articulo 781 del Codigo de Comercio, 
qm dispone que ” los contratos deberdn celebrarse de buena fe y, en 
consecuencia, obligardn no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a 
todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la 
costumbre, o la equidad natural "

La normapretranscrita, prdcticamente se limita a reproducir lo establecidopor 
el articulo 1.603 del Codigo Civil, a pesar de que este ultimo se refiere tanto 
al contrato como a las obligaciones que nacen de el.~ En cambio el primero 
unicamente habla de los contratos y agrega a la equidad natural como criterio 
para determinar el alcance de lo pactado, lo que conduce a concluir que los 
efectos de las dos disposiciones son sustancialmente iguales.

El principio de la buena fe obliga a los contratantes a actuar con lealtady con 
real intencion de que , a troves del cumplimiento de la prestacion, se logren 
las finalidades economicas, Jurldicas y sociales perseguidas con la celebracion 
del acto.- El mencionado principio es, en consecuencia una gula importante 
para la interpretacion de los contratos a fin de determinar su espiritu y 
finalidad.- Con elproposito defijar el contenido del actoy con las obligaciones 
resultantes de las partes y el Juez, deben entonces, consultar la intencion real 
de las normas propias de la naturaleza del acto y de sus obligaciones, las 
costumbres imperantes y los postulados de la equidad.

La doctrina ha indicado que:

Las partes deben de colaborar lealmente para el cabal y oportuna ejecucion 
del contrato, sin incurrir en prdcticas dilatorias; igualmente las partes deben 
de colaborar en el aporte de pruebas en caso dc litigio, asi mismo, una parte 
debe obrar con diligencia y cuidado y, el contratante que haya sufrido un 
perjuicio como consecuencia del incumplimiento del otro debe hacer todo lo 
que razonablemente este a su alcance para limitar el daho.-

ENRJQUECIMIENTO SI CAUSA

Tambien se consagrd legalmente por primera vez la institucion del 
enriquecimiento sin causa, que es una noci&n clara de estirpe civilista que 
tampoco se encuentra regulada en el codigo Civil, pero cuyos rasgos 
caracteristicos fueron definidos de tiempo atrds por la Doctrina y la 
Jurisprudencia nacionales, precisamente en desnrrollo tambien del articulo 8 
de la Ley 153 de 1.887, el cual obliga a los juece.., afalta de normas especificas



aplicables a un caso controvertido, acudir a los principios generates del 
derecho para adaptor una solucion que ponga fin at conflicto.

El enriquecimiento sin causa, considerado par yt uchos tratadistas comofuente 
autonoma de obligaciones, descansa sabre su innegable pastulada de equidad, 
segun el cual nadie puede enriquecerse sin derecha en perjuicio de otro.- En 
cancardancia con este principio, en todos los casos en que la justicia sufra 
quebranto, en razon de que una persona ( natural o juridica) sin justa causa, 
obtenga provecho del esfuerzo de otra, es necesario restablecer el equilibria 
reconociendole al empobrecido el valor que ha salido de su patrimonio o ha 
dejado de entrar en el. La medida de ese restablecimiento ha sido siempre el 
valor de la utilidad y provecho que reciba el patrimonio de la persona en cuyo 
favor redunde el acto del afectado.

De lo precedente, podra Usted inferir sehorita Juez, la ausencia de 
interes en el apoderado demandante, para formular la demanda, por 
carecer de mandate para invocar la accion como ha sido planteada, ya 
que incluso ha hecho incurrir a su Despacho en el posible ERROR QUE 
HE PRETENDIDO ADVERTIR y por ello se debe dejar INVALIDO el 
presente tramite.

De la Senorita Juez,

JESUfe^lTMCr$ANCHEZ GOMEZ
C.CrwS^^3.962 del Libano 

T.P. No.-w.601 del C. S. de la Judicatura 
CojTekjasanchezaboaadoBJiotmail.com 

CEL: 3157961440



11/2/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Anzoategui - Outlook

RE; PODER PARA CONTESTAR DEMANDA EJECUTIVA DE JULIAN ANDRES TOVAR 
BERNAL CONTRA JAIRO FRANCISCO BARRACAN FONSECA

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Anzoategui 
<j01prmpalanzoategui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 11/02/2021 11:43 AM
Para: jsanchezabogado <jsanchezabogado@hotmail.com>

Doctor
Jesus Antonio Sanchez Gomez

Comedidamente Acuso Recibo de poder, dirigido al proceso Rad. 730434089001 2020 - 00105- 
00, recibidos el 10 de febrero de 2021 a las 5:48 P. M. pasa el 11 de febrero de 2021 al despacho de la 
Juez, para lo pertinente.

Cordial Saludo,

Arvey Andrade Devia 
Secretario. -

KamaFtididd
CensijoSaperiorae
RepfSblioi de Colcmbia

YANNETH NIETO VARGAS 
Juez Promiscuo Municipal Anzoategui, Tolima 
Carrera 2 N° 13-42 barrio Centro Anzoategui 
® 2810146
Ei joiprmpalanzoategui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nota: For favor confirmar recibo.

De: Jesus Antonio Sanchez Gomez <jsanchezabogado@hotmail.com>

Enviado: miercoles, 10 de febrero de 2021 5:48 p. m.
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Anzoategui <J01prmpalanzoategui@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: PODER PARA CONTESTAR DEMANDA EJECUTIVA DE JULIAN ANDRES TOVAR BERNAL CONTRA JAIRO 
FRANCISCO BARRAGAN FONSECA

https:

======= ORIGINAL ANEXO (JUNTO CON TODOS SUS SOPORTES) =======
(Favor Acusar Recibo del presente Correo Electronico)

://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGMxNzE4ZjVILTkxMDEtNDI4NS05N2Y2LWZmZWIyMjQ3MzQwZQAQALfjuzg%2BMZtGkhWnKwEqJM. 1/2
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11/2/2021

Enviado por:
Jesus Antonio Sanchez Gomez (Abogado)

Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Anzoategui - Outlook

Direcdon: Carrera 4^ N° 8-04, Barrio "La Pola", de Ibague-Tolima.

Correo Electronico: jsanchezabogado@hotmail.com

CELULAR # 315 ~ 796 14 40.
TEL FIJO 261 88 91 
TELEFAX: (0982) 261 71 00;

https://outlook,
:.office.com/mail/inbox/ld/AAQkAGMxNzE4ZjVILTkxMDEtNDI4NS05N2Y2LWZmZWIyMjQ3MzQwZQAQALfjuzg%2BMZtGkhWnKwEqJM... 2/2
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RE: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA - RAD. 7304-34-089-001-2020-00105-
00

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Anzoategui
<j01prmpalanzoategui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/02/2021 10:14 PM
Para:  jsanchezabogado <jsanchezabogado@hotmail.com>

Doctor
Jesús Antonio Sánchez Gómez 

Comedidamente Acuso Recibo de memorial de excepciones de mérito en proceso 730434089001 2020
00105 00,  recibido el 22 de febrero de 2021 a las 5:14 P. M. pasa el 23 de febrero de 2021  al Despacho
 de la Juez, para lo per�nente. 

Cordial Saludo,

Arvey Andrade Devia
Secretario. -   

 
                YANNETH NIETO VARGAS  
 Juez Promiscuo Municipal Anzoátegui, Tolima
Carrera 2 N° 13-42 barrio Centro Anzoátegui  
( 2810146
* j01prmpalanzoategui@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Nota: Por favor confirmar recibo. 

 

De: Jesus Antonio Sanchez Gomez <jsanchezabogado@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 22 de febrero de 2021 5:14 p. m. 
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Anzoategui <j01prmpalanzoategui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA - RAD. 7304-34-089-001-2020-00105-00
 
 
 
======= ORIGINAL ANEXO (JUNTO CON TODOS SUS SOPORTES) =======
(Favor Acusar Recibo del presente Correo Electrónico)
 
=====

Enviado por:
Jesús Antonio Sánchez Gómez  (Abogado)
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Dirección: Carrera 4ª № 8 – 04, Barrio “La Pola”, de Ibagué – Tolima.

Correo Electrónico: jsanchezabogado@hotmail.com
 

CELULAR # 315 ~ 796 14 40.  
TEL. FIJO 261 88 91
TELEFAX: (0982) 261 71 00;
 
 


