Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal
Anzoategui — Tolima

Constancia secretarial. Anzoategui Tolima, tres (03) de abril de 2024. En la fecha el
suscrito secretario hace constar que, revisado el expediente digital el 5 de marzo de
2024, estando dentro término legal concedido, el abogado Pedro Pablo Trujillo Ramirez,
presentd  escrito de  reposicion (Visto en el archivo digital
010RecursoReposicionAuto.pdf). Control de términos subsanacién. Auto notificado en
estado electrénico No. 005 el 29/02/2024, ejecutoria 05/03/2024. Andrés Fernando
Rodriguez Corrales, Secretario. Pasa al despacho para proveer lo pertinente.

Anzoategui, cuatro (04) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Ref.: Proceso verbal especial declarativo de pertenencia de Unica instancia,
Demandante: Rosabel Garcia Cardona, identificada con la cédula No. 42.076.006,
Demandados: Audizabeba Arévalo Morales, identificada con la cédula No. 65.750.298
y Maria Yaneth Arévalo Castro, identificada con la cédula No. 52.109.202, Radicado
del expediente digital: 730434089001 2024 00006 00.

Estando el expediente al despacho para proveer, procede el Juzgado a proferir
auto por medio del cual se resuelve de fondo el recurso de reposicién formulado por el

apoderado judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante correo electrénico del 16 de enero de 2024, el abogado Pedro Pablo
Trujillo Ramirez, en calidad de apoderado judicial de la demandante Rosabel Garcia
Cardona, presentd demanda verbal declarativa de pertenencia en contra de las senoras
Audizabeba Arévalo Morales y Maria Yaneth Arévalo Castro, con el fin de que se declare
haber adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio la fraccion de
13 hectareas + 686 m2 del predio “El Diamante”, ubicado en la Vereda Santa Rita del
Municipio de Anzoategui Tolima, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.

350-12576 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué.

Revisado el escrito introductorio y sus anexos aportados, el Juzgado con auto
del 1 de febrero de 2024, inadmitié la demanda por considerar que la demanda
presentaba falencias respecto de (i) falta de claridad en la identificacién y extensién

del predio, (ii) la cuantia, (iii) falta del certificado especial de pertenencia, (iv) falta de
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identificacion de la fraccion del predio que se pretende, (v) de los poderes de
representacion, y (vi) no acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la parte

demandante conforme lo establece el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Estando dentro del término legal concedido, el abogado presentd escrito de
subsanacion, sin embargo, al revisar detenidamente la demanda el Juzgado advirtié
que la parte demandante solicitd el pago de mejoras y compensaciones pero no aportd
el jJuramento estimatorio en la forma que exige el articulo 206 del CGP; en consecuencia
con providencia del 28 de febrero de 2024, nuevamente fue inadmitida la demanda,
concediéndosele el término de cinco (5) a la parte interesada para subsanar, decision
contra la cual estando en término con escrito electronico del 5 de marzo de 2024, la

parte demandante presentd recurso de reposicion.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Al correo electrénico del Juzgado en la fecha 5 de marzo de 2024, conforme la
constancia secretarial que antecede, se tiene que el abogado Pedro Pablo Trujillo
Ramirez, en representacion de la parte demandante formuld recurso de reposicion en
contras del auto del 28 de febrero de 2024, por medio del cual este Juzgado inadmitio
por segunda vez la demanda presentada, para el efecto presentd como argumentos de

reposicion los siguientes.

Primero. Sefala que, dentro de la demanda, los anexos y el escrito de
subsanacion fue determinado de manera clara la extensién de la porcion de terrenos
gue se pretende en usucapién que corresponde a 13 hectareas + 686 m2 del total de
20 hectareas del predio “El Diamante” ubicado en la Vereda Santa Rita de Anzoategui
Tolima, cuyos linderos fueron determinados en el levantamiento topografico que se

adjunto.

Segundo. Del juramento estimatorio. Considera el abogado que el Juzgado
debe reponer el auto objeto de recurso respecto de la falta del juramento estimatorio

como quiera que, “existe por parte del operador judicial una erronea interpretacion al
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considerar que se debe expresar el juramento estimatorio de la Ssolicitud de
reconocimiento de las mejoras plantadas y de la recuperacion del inmueble su mayor
valor al que tenia para el mes de marzo del afio 2006, solicitando como tal ejercer e/
derecho de retencion por cuanto esta peticion no se manifesto como pretensiones de
la demanda sino como un tréamite accidental, por ello mal puede pretenderse gue se
deba subsanar en la forma solicitada ya que asi no lo exige el numeral 4 en
concordancia con el numeral 7 del articulo 82 del c.g.p.”, en suma, porque el
reconocimiento y pago de las mejoras plantadas, de la recuperacion del inmueble su
mayor valor al que tenia para marzo del 2006 y derecho de retencién, no se presentd

como pretensidn sino como un tramite accidental.
CUESTIONES PREVIAS
De la oportunidad para presentar el recurso, de la competencia para
resolver de fondo el asunto y de la procedencia del recurso de reposicion en

contra del auto que inadmita la demanda.

De la oportunidad para presentar el recurso. Conforme se ha dicho antes, de la

constancia secretarial que antecede es claro que la parte demandante presentd dentro

del término legal concedido el recurso hoy en estudio.

De la competencia para resolver de fondo el recurso de reposicion. Al tenerse

que la providencia objeto de reposicion fue proferida por esta sede judicial, es
procedente que este Juzgado conozca y resuelva de fondo la reposicion planteada en
contra del auto del 28 de febrero de 2024, por el cual se inadmitié por segunda vez la

demanda.

De la procedencia del recurso de reposicion en contra del auto gue declaro la

inadmision de la demanda. En principio, por regla general el procedimiento civil vigente

faculta a la parte interesada a interponer recurso de reposicion en contra de un auto
que dicte el Juez dentro del proceso de su interés en los términos del articulo 318 del

CGP, sin embargo, esa misma norma trae una clara excepcion “Salvo norma en
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contrario, €/ recurso de reposicion procede contra los autos gue dicte el juez.."
(Subrayado y negrilla por el Juzgado), excepcion que debe estudiarse en concordancia
con lo que dicta el Inciso 3° del Articulo 90 del CGP “ Mediante auto no susceptible
de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos...”
(Subrayado y negrilla por el Juzgado), siendo uno de los casos de manera expresa el
contenido en el Numeral 6° de la norma en cita “Cuando no contenga el juramento
estimatorio, siendo necesario’, precisamente falencia que le fue sefalada al abogado
recurrente; en suma, a la luz de lo que sehala la norma en cita, para las partes no es
procedente interponer recurso de reposicion en contra del auto que inadmite la
demanda pero es procedente e imperativo para el Juez de conocimiento rechazar el

mismo por esta circunstancia.

Bajo las anteriores previsiones, al analizarse la regla fijada en el Inciso 3° del
Articulo 90 del CGP “Mediante auto no susceptible de recursos e/ juez declarard
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos...” (Subrayado y negrilla por el
Juzgado), surgen dos (2) consecuencias concomitantes al resolverse el recurso

planteado, por una parte, el rechazo de plano por improcedente de la impugnacion y

por otra parte, el rechazo de la demanda como quiera que a voces de lo que se ha

debatido ampliamente el recurso improcedente no interrumpe ni suspende el término
para subsanar la demanda; en consecuencia en esta oportunidad el Juzgado rechazara
de plano el recurso de reposicién por no ser procedente y rechazara la demanda,

ordenando su archivo.

En efecto, en reciente decision del 11 de mayo de 2023, la Sala Civil del H.
Tribunal Superior de Medellin, dentro del radicado 05001-31-03-019-2023-00079-01,

MP Martin Agudelo Ramirez, seiald de manera clara y expresa que:

(...) “La ley no contempla que la solicitud de aclaracion de una providencia
interrumpa el término otorgado en la misma,; salvo que frente a esa providencia
proceda algun recurso, caso en el cual si se puede contemplar la interrupcion con la
solicitud de aclaracion, solo en el entendido de que se pueda interponer algun recurso

que interrumpa €l término, de lo contrario la ley no dispone tal efecto interruptor; si el
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medio impugnativo no es procedente, no hay norma alguna que contemple la

interrupcion como efecto de la solicitud de aclaracion...”.

Asi, reiterando lo anterior, advirtié concretamente que:

“El articulo 90 del CGP dispone que el auto inadmisorio no es susceptible de
ningun recurso, de ahi que la solicitud de aclaracion de dicho auto no conlleve a la
interrupcion del término, tal y como se lo advirtio acertadamente el a quo al

demandante en el auto del 16 de marzo de 2023...".

Bajo las anteriores previsiones, se tiene claro que, primero, la interrupcion o
suspensién de los términos solo es aplicable cuando el recurso es procedente.
segundo, el auto que declard la inadmisidn no es susceptible de recursos y tercero,
que es del caso rechazar el recurso por improcedente y rechazar la demanda por que
no se subsand a tiempo, como quiera que el recurso ni interrumpidé ni suspendio el
término de que trata el articulo 90 del CGP, para subsanar la demanda; en
consecuencia se ordena desanotar del libro radicador y archivar las diligencias sin lugar
a devolver el expediente como quiera que la demanda fue presentada

electronicamente.

En mérito de lo expuesto, la Juez Promiscuo Municipal de Anzoategui Tolima, en

uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion formulado por el
abogado Pedro Pablo Truijillo Ramirez en contra del auto del 28 de febrero de 2024,
por medio del cual se inadmitié la demanda por segunda vez, lo anterior, por las

razones expuestas en esta providencia; EN CONSECUENCIA,

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de pertenencia presentada por conducto

de apoderado judicial por la sefiora Rosabel Garcia Cardona, identificada con la cédula
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No. 42.076.006, en contra de Audizabeba Arévalo Morales, identificada con la cédula
No. 65.750.298 y Maria Yaneth Arévalo Castro, identificada con la cédula No.
52.109.202, radicado bajo el nimero 730434089001 2024 00006 00, lo anterior, por

las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DESANOTAR del libro radicador y ARCHIVAR el expediente sin
lugar a la devolucion de la demanda y sus anexos como quiera que la misma fue

presentada por medio electrdnico.

Notifiquese y camplase.

C Dfeen

YANNETH NIETO VARG

Firmadg’conforme los parametros del articulp 11 del Decreto 491 de 2020

La Juez,
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