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Demandante: Amira Tamayo Gaona
Demandada: Marcia Milena Villareal Ortiz

CONSTANCIA SECRETARIA. Armero Guayabal, Tolima, veintiocho de octubre de dos mil veintidds. La demandada presentd
recurso de reposicion frente a la decision emitida por este Juzgado el pasado veintiuno de septiembre. La peticion fue
trasladada mediante lista publicada el cuatro de octubre pasado en el micrositio del Juzgado. En el término para ello la parte
actora efectud pronunciamiento. Por otro lado, ante la presentacion del recurso el expediente, se interrumpid el término de

traslado del avallo encontrandose pendiente. Paso a despacho para lo que estime pertinente.
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Armero Guayabal, Tolima, veintiocho de octubre de dos mil veintidds

Se decide el recurso de reposicion impetrado por la demandada Marcia Milena Villareal Ortiz,

frente al auto proferido por este Juzgado el veintiuno de septiembre pasado.
ANTECEDENTES

Dentro del proceso Ejecutivo con garantia hipotecaria seguido por Amira Tamayo Gaona,
contra Marcia Milena Villareal Cruz, la demandada presenta escrito por medio del cual
interpone recurso de reposicion frente al auto que decidid la solicitud de nulidad, adiado

veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

Como presupuestos facticos indicd que el aviso remitido a ella si notifica un auto admisorio
de demanda y también un mandamiento de pago, y para ello arrima copia de la notificacion
recibida. También senald que si en el juzgado aparecian avisos distintos habia un fraude
procesal, toda vez que en ningin momento se determinaba el término para proponer
excepciones, ni para pagar, por lo que no se cumplia con los requisitos del articulo 292 del
C.G.P. Afadid que la direccidn de su predio se encuentra por el nimero 82-19 de la calle 11
y el 82-20 se encuentra al frente de su residencia, razén por la que se ordend aclarar la

direccion por los entes municipales.

Acotd que los envios a la direccion 83-20 no llegaron a su propiedad, si no a la propiedad
del frente donde segun informd, habitan personas con las que tiene diferencias, y en
consecuencia, nulo trato. Reiterd la existencia de la nulidad al notificarse un auto que no

existe, lo que segun manifiesta invalida la accion.
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Finalmente, hizo alusion nuevamente a la peticion de emplazamiento luego de practicarse

“las incongruentes e irregulares intentos de notificacion” (sic).

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se revocara el proveido recurrido y se declarara

la nulidad para asi poder hacer uso del derecho de defensa.

De dichos alegatos se dio traslado a la parte actora mediante lista publicada en el micrositio
del Juzgado, existiendo pronunciamiento por la parte actora, quien indicé que la
manifestacion de que la aseveracion de la parte demandante era temeraria al poner de
presente una diferencia entre los avisos enviados y los agregados al expediente; acotd que
las notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P., fueron aportados
debidamente cotejados por las empresas de correo, advirtiendo que no entiende cual seria
el interés de la parte demandante en presentar documentos falsos, si lo que se persigue es

el dinero entregado a titulo de mutuo a la demandada.

Declaré que la notificacién por aviso fue remitida acatando los presupuestos establecidos
por el articulo 292 del estatuto procesal, y que este mandato no establece que deba
sefialarse el término para proponer excepciones, y el que tiene para pagar; afadié que, a
pesar de ello, el auto que libré6 mandamiento de pago, que se agregd con la notificacién lo
advertia en sus ordinales segundo y tercero. Aludié que se habia agregado prueba que la
notificacién habia sido recibida por la misma demandada como constaba en la certificacion
de entrega emitida por la empresa de correos Interrapidisimo, y que si la demandada habia

guardado silencio era una actitud que le compete a ella.

Frente a la discrepancia en la direccidn, aclard que ningin predio contaba con nomenclatura,
y que de acuerdo con la informacién allegada por la Secretaria de Planeacion Municipal de
Armero Guayabal, Tolima, el bien ubicado en la calle 11 A nimero 8A-20 era de propiedad
de la sefiora Marcia Milena Villareal Ortiz, siendo esa la direccién a la que se notifico a la
demandada, y ademas aquella donde se adelanté la diligencia de secuestro. Expresoé que la
ejecutada estaba faltando a la verdad cuando manifestaba que las notificaciones no llegaron
a su propiedad, si no al frente de su vivienda, toda vez que en las certificaciones de
notificacién consta que fue ella misma quien recibid; de ello agregd prueba.
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A continuacién, hizo referencia nuevamente a la correcta notificacion, y recalca que no
entiende qué es lo que pretende la demandada, por cuanto se habia remitido copia de la
demanda y del auto que la admitié que contiene el mandamiento ejecutivo. Cuestion6 por
qué no se hizo oposicidn a la diligencia de secuestro o se hizo manifestacién alguna al

momento de la diligencia de secuestro, toda vez fue ella misma quien la atendio.

Sobre la solicitud de emplazamiento acotd que ello se hizo con el fin de impulsar el proceso,
y que en su momento dicha peticion habia sido negada por el Juzgado, trayendo
textualmente el argumento dado por el Juzgado en proveido del 23 de junio de 2021.

Finalmente, indicd que la demandada en el primer escrito de nulidad manifesté que fue
indebidamente notificada, y al ver que el despacho desvirtud sus argumentos, ahora

sefialaba que no habia recibido las notificaciones.
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicidon fue presentado en el término oportuno,

procedera el despacho a pronunciarse sobre el mismo.

Revisados los argumentos traidos por la parte ejecutada, asi como la respuesta presentada
por el apoderado de la parte accionante, debe senalarse en primer lugar que, de acuerdo
con los medios de prueba legalmente aqui incorporados, no se repondra el auto objeto de

reparo; lo anterior, con base en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

La ejecutada pretende poner nuevamente de presente que el aviso enviado si notificaba un
auto admisorio, e igualmente un mandamiento de pago, y para ello allega copia de lo que
ella denomina “aviso’. Sobre este punto, debe indicarse que el documento que aporta hace
referencia a la citacién para notificacién personal, siendo la estipulada por el articulo 291
del Codigo General del Proceso; la misma, segun se convalida, es copia exacta de la que se
aportd al expediente virtual por la parte demandante en el momento procesal oportuno, y
gue esta contiene los requisitos estipulados en el mandato aludido, de lo cual se efectud

control en el proveido recurrido.

Sobre el punto de que se notifica 0 no auto admisorio, se reitera que esta situacion se torna
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exigua, habida cuenta que el auto que admite el proceso ejecutivo es aquel que libra
mandamiento de pago, y como se acotd en el auto del veintiuno de septiembre pasado,
imprimir una interpretacion exegética al momento de valorar la citacién remitida vulneraria
el deber de del Juez de la prevalencia del derecho sustancial, mas cuando se entiende que
es de lo que se esta enterando. Caso diferente es que no se hubiera indicado de ninguna
forma de lo que se estaba enterando, pero se encuentran plenamente identificadas las

partes, el radicado del asunto, el tipo de proceso y las fechas.

Frente a este punto es ildgico que indique que no lo recibié cuando ella misma arrima copia
del documento, y en el expediente, también como se apuntd en el proveido objeto de

censura, obra su firma en el recibido.!

Sobre la supuesta existencia de fraude procesal, porque “ ninguno de los avisos cumple los
ritualismos regulados por el articulo 292 del C.G.P.", debe apuntarse que tanto la prueba de
citacién, de la que se remitid copia por la ejecutada y corresponde al mismo documento, asi
como del aviso, cumplen con los requisitos legales, y de ello se dio explicacion en el auto
recurrido, los cuales aqui se reiteran, donde se tocd punto por punto cada uno de los

requisitos establecidos por el codigo y como se cumplieron.

Sumado a ello, ambos documentos estan cotejados, y la firma de recibo suscrita por la

ejecutada, no teniendo asidero la justificacion de que no lo recibio ella, pues con su rdbrica

! Documento 1.2.4.2 del expediente
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también obra documento de identificacion, que coincide por el reportado por la demandada.?

Con relacion a la diferencia entre la direccion de su predio, con el lugar donde se envi6 la
notificacidn, es de anotar que esto no fue objeto de reparo al momento de incoar la nulidad,
y en consecuencia no puede sorprender la accionada con razones que no trajo en el
momento procesal oportuno, y echar mano de ellas, cuando se resolvid de manera
desfavorable a sus pretensiones. Ademas, en gracia de discusion debe dejarse claridad que
lo que se pudo establecer luego de las consultas efectuadas a la Secretareia de Planeacion
fue lo siguiente: escrito del 22 de febrero de 2022:3 "... /la nomenclatura calle 11 a # 8 a -
19 no existe y por ende no se encuentra asignada a ningun predio...", y en parrafo a
continuacion aduce “... se aporta factura de impuesto predial del bien ubicado en la calle 11
a # 8 a— 20 el cual tiene cédula catastral numero 01-00-01-77-0003-00". Asi las cosas,
forzoso es concluir que tampoco existe fundamento en los argumentos deprecados por la
ejecutada sobre el error en la direccidon, porque contrario a lo argtiido por ella, la direccién
que no existees lacalle 11 a # 8 a 19, y de todos los documentos que obran en el expediente
pudo establecerse que, el hecho de que la factura de energia llegara con esa nomenclatura
obedecia aparentemente a un error, pero el niUmero de cédula catastral pudo convalidar
que el bien que es de su propiedad es el mismo que se secuestro, el que se encontraba

gravado y al que se remitid la notificacion.

En sintesis, los argumentos traidos en el numeral cuatro, reducir la discusion de si se notifico

en correcta forma porque se aludié a “auto admisorio” y no a auto que libra mandamiento

2 Documento 1.3.1 del expediente
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de pago, al momento de remitir el aviso, es una situacion que carece de trascendencia, no
invalida los tramites desplegados; ello, dado que la actuacién surtida cumplid con su
finalidad, esto es, el enteramiento a la ejecutada del proceso que se estaba tramitando,
indicandole las partes, el radicado, ademas de remitirsele copia tanto de la demanda como

del auto que libr6 mandamiento de pago.

Sobre la afirmacidon nuevamente, de que el apoderado de la parte actora era conocedor de
dichas irregularidades y por ello solicité el emplazamiento de la demandada, se reitera lo ya
aludido en el auto que resolvid la nulidad, revisado el escrito que present6 el abogado se
tiene que el mismo indicd que como la sefiora Villareal no habia comparecido después de
ser notificada por el aviso, se procediera a nombrar un curador, mas en ningun momento

se pidio su emplazamiento.

La peticion del abogado no fue atendida por no ser procedente procesalmente, dado que
cuando una persona es enterada por aviso y decide no comparecer, es esta también una

forma de comparecer al proceso, el silencio.

De acuerdo con lo expuesto, que el abogado haya incurrido en un error al pretender usar
tal figura, ello no implica partir de la mala fe, y concluir entonces que su actuar provenia de
su conocimiento de aparentes irregularidades en la notificacion. Mas cuando de todas las
pruebas allegadas al proceso se desprende que la notificacion se efectud en debida forma,
y los argumentos traidos por la demandada fueron descartados uno por uno, tanto en

proveido del veintiuno de septiembre, como en el presente asunto.

Como consecuencia de lo antedicho, no hay lugar a decretar la nulidad por indebida

notificacién, como tampoco reponer la determinacidon objeto de reproche.

Por Ultimo, acerca del avaltio presentado por la parte actora, del mismo se correra traslado
por el término de diez dias a la demandada, para que presente, de considerarlo necesario,

sus observaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Armero Guayabal,

Tolima, en ejercicio de sus atribuciones legales,
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RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto proferido el veintiuno de septiembre de dos mil veintidos
dentro del proceso ejecutivo con garantia hipotecaria seguido por Amira Tamayo Gaona,
contra Marcia Milena Villareal Cruz, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Ordenar el traslado del avallo presentado por la parte demandante, por el

término de diez dias, conforme a lo establecido por el articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

FABIAN RICARDO BERNAL DIAZ

JUZGADO SEGUNO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ARMERO GUAYABAL, TOLIMA

La Providencia anterior se notifica por
ESTADO N°71
Hoy 31 de octubre de 2022

Manuela Calle Guevara
Secretaria




