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Seiior (a)
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ATACO TOLIMA
EI sl DI
Proceso: VERBAL — DEMANDA DE RECONVENCION

Demandante BENJAMIM GARRIDO
Demandado CHIRISTIAN JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ BONILLA
Radicacion 2020-00163

Asunto Contestacion demanda de reconvencion

RUBEN ERNESTO BOLIVAR SERRATO, Abogado en ejercicio, mayor de edad, con domicilio
y residencia en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania
No0.79.496.453 de Bogota y T.P. No. 118.636 del C.S.])., en mi condicién de apoderado
especial del demandado en reconvencién, demandante principal, CHRISTIAN JEAN PAUL
ALBERTO VELASQUEZ BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania
N0.93.137.595, en tiempo doy contestacion a la demanda de reconvencion instaurada en su
contra, dentro del proceso de pertenencia, en los siguientes términos.

1.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

1.1.- Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, por carecer de fundamento juridico,
causa y razon factica, lo que las torna claramente improcedentes, como en adelante lo
explicaré.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, porque esta demanda de reconvencion es
absolutamente temeraria, en tanto que su proposicion carece de fundamento legal, amén de
que con conocimiento de causa se alegan hechos contrarios a la realidad, como lo expondré
mas adelante y probare en el curso del proceso.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones porque el reconviniente Benjamin Garrido
esta actuando con absoluta mala fe, como lo demostraré en el curso del proceso.

2.- EN CUANTO A LOS HECHOS.

Los contestos, asi:

1. HECHO PRIMERO. No se acepta porque, si bien se aporta prueba documental de la
transferencia de los inmuebles a favor del reconviniente, la compra la hace el sefior
Benjamin Garrido con absoluta mala fe, por varias razones: (i) Porque una simple lectura
de los folios inmobiliarios le indicaban que los inmuebles han estado inmersos en varios
procesos judiciales, particularmente reivindicatorios que el vendedor Héctor Lépez ha
perdido, y extrafia que, aun asi haya persistido en materializar esos negocios, a sabiendas
de que el vendedor no tenia la posesion, ademas, en el curso de un proceso ejecutivo se
fallé a favor de JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ un incidente de desembargo
reconociéndole a éste su posesion sobre los inmuebles; (i) Porque es un hecho cierto,
indiscutible e incontrovertible que HECTOR LOPEZ desde el afio 2001 entregd la
posesion de los inmuebles al padre del reconvenido, mediante un negocio de compraventa
que se encuentra vigente, y aun asi el comprador BENJAMIN GARRIDO, en un acto de
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Que el vendedor no tenia la posesion de esos bienes, y por lo tanto, el sefior LOPEZ estaba
en imposibilidad real y juridica de entregarsela, (iii) Que prueba de ello fue que el sefior
GARRIDO intenté tomar la posesion por vias de hecho, siendo repelido por la
policia, por lo que fue denunciado penalmente, por dafio en bien ajeno. (iv) Porque es
falso que el tema de la pandemia por Covid le haya impedido acceder a la posesion, esa

mentira no se la cree ni el mismo el sefior Garrido. |a verdad es que desde el afio
2001, HECTOR LOPEZ no ha tenido la posesion, y por tanto, estaba en imposibilidad
factica y juridica de entregarle esa posesion al Sefior Garrido, luego, constituye mala fe
que el ahora supuesto comprador acuda a mentiras para justificar por qué no recibié la
posesion de los bienes que supuestamente compraba, con un tema de salud publica que
solo vino a ocurrir en el afio 2020, cuando la posesion de mi cliente la tiene desde hace
mas de diez afios. (v) Porque el sefior Garrido conocid al padre de mi cliente, incluso asistia
a fiestas que se realizaban en uno de los inmuebles objeto de esta reconvencién, luego
tenia pleno conocimiento de que la posesion la ostentaba la familia Veldsquez; (vi) Porque
el sefior Garrido conoce a Jean Paul Alberto Veldsquez hace mas de diez afios, y sabe que
éste tiene la posesion sobre los inmuebles; (vii) Porque Jean Paul Alberto Veldsquez
arrendd los inmuebles a ADAN ORTIZ, sobrino de BENJAMIN GARRIDO, inmueble
donde Garrido guardaba unas volquetas, luego sabia que JEAN PAUL ALBERTO
VELI\SQUEZ es el poseedor de los inmuebles; (viii) Porque JEAN PAUL ALBERTO
VELASQUEZ hace varios afios enter¢ a Benjamin Garrido de todas las acciones judiciales
que HECTOR LOPEZ habia intentado, todas perdidas ante la contundencia de la posesion
que radica en cabeza de JEAN PAUL.

. HECHO SEGUNDO: Es cierto que los linderos descritos en la demanda de reconvencién
coinciden con los linderos que se describen en las escrituras aportadas por el reconviniente
con su demanda, pero aclaro. Esos linderos no coinciden con los linderos descritos en la
demanda inicial de pertenencia, situacién que en principio constituiria obstéaculo para
la prosperidad de la reconvencion, dado que no habria identidad entre el bien poseido por
mi poderdante con el que se pretende reivindicar en reconvencion.

. HECHO TERCERO: Es cierto que HECTOR LOPEZ habia adquirido los predios por
compra que hizo al municipio de Ataco. Pero aclaro. El mismo sefior LOPEZ los vendié y
entregd en el afio 2001 mediante Escritura Plblica 26 de 16 junio de ese afio, a JOSE
ANTONIO MORA y LUIS ALBERTO VELASQUEZ. Este negocio juridico esta vigente,
no ha sido anulado ni por voluntad de las partes, ni por causales legales ni por autoridad
judicial. Luego cualquier venta posterior que haya realizado HECTOR LOPEZ, con el
comprador Garrido, constituye un acto de mala fe, para GARRIDO, que sabe que la
posesion la tiene hace varios lustros la familia Veldsquez.

. HECHO CUARTO: No nos consta si BENJAMIN GARRIDO ha dejado de ejecutar los
actos que en este hecho se mencionan. Aclaro que el registro de su compraventa en la
ORIP no le otorga derecho posesorio alguno. Es mas, los titulos que logré registrar
GARRIDO (afio 2020), son posteriores al titulo y a la posesion que recibié LUIS
ALBERTO VELASQUEZ padre de mi poderdante en el afio 2001, de HECTOR LOPEZ,
mediante compraventa contenida en la escritura publica No. 26 de ese afio.

HECHO QUINTO: Falso, el sefior GARRIDO no pudo adquirir la propiedad de su
verdadero duefio, porque HECTOR LOPEZ ya habia vendido esos predios a JOSE
ANTONIO MORA y LUIS ALBERTO VELASQUEZ mediante EP # 26 de junio de
2001, luego no era el Ieg|t1mo propietario de esos bienes raices. En un acto de mala fe, y
en connivencia con BENJAMIN GARRIDO, aprovechando que HECTOR LOPEZ fi iguraba

aln en el Registro de Instrumentos Publicos como titular de derecho de dominio, procede
a venderlos a GAR
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6. HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto, porque mi poderdante tiene la posesion de los
inmuebles, desde el afio 2001, es decir, mucho antes del afio 2012. Es falso que
BENJAMIN GARRIDO se encuentre privado de esa posesion por una razon fundamental
y legal, porque la familia de mi cliente la recibié desde el afio 2001, de manos de del
legitimo propietario HECTOR LOPEZ y en el marco de un negocio de compraventa, luego
por ley es preferido a cualquier otra, posterior, por lo tanto, la pretendida por GARRIDO
es ilegal. Tambien es falso de que por la pandemia (COVID-19) GARRIDO le haya sido
imposible tomar esa posesion, pues la verdad es que la posesién siempre la ha tenido la
familia Velasquez desde el afio 2001.

Es cierto que Garrido se presento en los inmuebles en el afio 2021, pero lo que Garrido
oculta es que lo hizo de manera arbitraria y por vias de hecho, ejecutando actos que
comportaron dafo en bien ajeno, siendo repelido por mi cliente al punto que las
autoridades de policia le protegieron su posesion. Por estos hechos el sefior Garrido fue
denunciado en la Fiscalia por dafio en bien ajeno.

Ante las infundadas pretensiones, propongo las siguientes:

3. EXCEPCIONES DE FONDO

3.1. COSA JUZGADA.

El sefior HECTOR LOPEZ SAAVEDRA demandé en dos oportunidades a mi cliente JEAN
PAUL ALBERTO VELASQUEZ en procesos reivindicatorios, por la misma causa y objeto, es
decir, pidiendo la reivindicacion los mismos dos predios que son objeto de esta demanda de
reconvencion.

El primer proceso cursé en este mismo juzgado con el radicado No. 2012-00103,
allil HECTOR LOPEZ demand6 a JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ, y ese asunto fue
fallado en contra del sefior LOPEZ, declardndose probadas, con sobrada razdn, las
excepciones denominadas “Inexistencia de los requisitos de la accion invocada’ e
“Improcedencia de la accion invocada’, sustentadas fundamentalmente en que mediante
escritura publica No. 26 de 16 de junio de 2001, Lopez Saavedra vendié y entregd la posesién
de los memorados predios, a LUIS ALBERTO VELASQUEZ Y JOSE MORA, por lo que la
existencia de ese contrato de compraventa, impedia la prosperidad de la accidn reivindicatoria
promovida por LOPEZ SAAVEDRA.

En ese proceso, HECTOR LOPEZ SAAVEDRA reconocié que entregd la posesion a LUIS
ALBERTO VELASQUEZ de los dos inmuebles, desde el mismo momento de la negociacién
en el afio 2001.

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, cuando alguien posea en virtud de
un contrato, mas no contra la voluntad del duefio que le vende, la pretension reivindicatoria
queda excluida, pues solo tiene lugar cuando el propietario de la cosa reivindicada ha sido
privado de la posesion sin su aquiescencia.

El segundo proceso reivindicatorio también cursé en este juzgado con radicado No.
2016-00017, y entre los mismos sujetos procesales: HECTOR LOPEZ SAAVEDRA como
demandante, y JEAN PAUL ALBERTO VELA'\SQUEZ como demandado. Este proceso
reivindicatorio también tenia la misma causa y objeto, pedir |a reivindicacion de los inmuebles
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Este proceso se fall el 16 de diciembre de 2016 en contra de HECTOR LOPEZ SAAVEDRA,
declarando “probada la excepcion de “cosa juzgada”.

Ahora, con esta nueva demanda de reconvencion contra JEAN PAUL ALBERTO
VELASQUEZ, el sefior BENJAMIN GARRIDO se intenta por tercera vez pedir, la
reivindicacion de los mismos inmuebles contra mi cliente JEAN PAUL ALBERTO
VELASQUEZ,

Sobre la institucion de la cosa juzgada, el articulo 303 del CGP, dice que la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada “...siembre que e/
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”

Esta misma disposicion precisa que hay identidad juridica de partes, (no fisica que es otra
cosa), cuando “.../as del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro...”

Pues bien, en el caso de la demanda de reconvencion se cumplen a cabalidad los presupuestos

de la cosa juzgada, por lo que hay lugar declararla, y, por lo tanto, a negar las pretensiones
del reconviniente.

En efecto, las tres demandas tienen el mismo objeto: pedir la reivindicacion de los dos
inmuebles que estdn en posesién JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ. También las tres
demandas tienen la misma causa: perseguir la posesion que tiene JEAN PAUL ALBERTO
VELASQUEZ sobre esos inmuebles, posesion que ostenta con ocasion de un contrato de
compraventa ejecutado por HECTOR LOPEZ como vendedor, y LUIS ALBERTO
VELASQUEZ (padre de mi cliente) como comprador, mediante escritura 26 de 16 junio de
2001. Y, por Ultimo, hay identidad juridica de partes: porque BENJAMIN GARRIDO es
causahabiente de HECTOR LOPEZ, en virtud de los negocios juridicos de compraventa
contenidos en las escrituras 103 de 21 de octubre de 2020 y 119 de 3 de diciembre de
2020, mediante las cuales, aquel supuestamente transfirid a éste los memorados inmuebles.

Estos negocios juridicos de compraventa son posteriores al registro de las demandas
reivindicatorias instauradas en su momento por Héctor Lopez contra Jean Paul Alberto
Veldsquez. Basta observar cada uno de los folios inmobiliarios de los inmuebles para advertir
que el registro de las demandas reivindicatorias de Héctor Lopez, se hizo en el afio 2016, es
decir cuatro afos antes de que Garrido comprara a Lépez.

Esas anteriores demandas reivindicatorias, como ya se explicd, no tuvieron sentencia
judicial favorable a HECTOR LOPEZ, y esa circunstancia le impidio arrebatar la posesion
a mi cliente, pues estaba de por medio la escritura publica 26 de 16 de junio de 2001, con
la cual el sefior LOPEZ ya habia vendido y entregado esos bienes a la familia Velasquez, luego
persiste la causahabiencia porque el supuesto nuevo propietario sefior GARRIDO, ocupd la
persona y posicién del sefior HECTOR LOPEZ. Ahora el sefior GARRIDO intenta una vez
mas arrebatar esa posesion a mi poderdante con esta tercera demanda de reconvencion. Por
esa causahabiencia, al sefior BENJAMIN GARRIDO le es absolutamente oponible |a escritura
publica 26 de 16 de junio de 2001, con las consecuencias que ello acarrea.

BENJAMIN GARRIDO, ademds de estar advertido de las demandas reivindicatorias

anteriores, pues los folios inmobiliarios lo publicitaban, también fue enterado de la existencia
de esos procesos por JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ, luego, no podria alegar que es
un tercero comprador de buena fe.
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Sobre la institucion de cosa Juzgada, la Corte Suprema a dicho.

.
|
s
|
|
“Segun la codificacion instrumental, la cosa juzgada se extiende a |
quienes intervinieron en el primer tramite, a sus sucesores mortis causa y a sus |
causahabientes por acto entre vivos celebrado después del registro de la ‘
demanda cuando estan involucrados derechos sujetos a éste, y al secuestro en i
los demads casos. i
i

Tanto los unos como los otros adquieren los derechos que le transmite
su causante, determinados o modiificados por la sentencia, de ahi que respecto
suyo tiene la misma fuerza y autoridad que tuvo para aquél.

Doctrinalmente se ha diferenciado la identidad fisica de la identidad
Juridica, para explicar que puede concurrir la segunda sin la primera, cuando
"guienes sin haber litigado materialmente en el proceso anterior, estén
vinculados a tales litigantes por una participacion: solidaridad o indivisibilidad, ;
0 por una transmision. causahabientes a titulo universal o singular, de las |
correspondientes situaciones juridicas”l, de modo que "si el que materialmente
no interviene en un juicio, se encuentra en idéntica relacion juridica que el que
en é/ tomo parte, no puede considerarse como tercero”.2

Entonces, la identidad de partes a la que hace referencia el articulo 332
del ordenamiento procesal, tal como lo explico esta Sala, «atafie a la posicion i
o situacion juridica de la parte, rectius, titular del interés asignado por el ’
derecho, ab origine o ab posteriore, comprendiendo hipdtesis de adquisicion
originaria y derivativa, traslaticia o constitutiva y presupone la ocurrencia a
proceso del titular del derecho debatido, relacion, situacion o posicion juridica ‘
para deducir una pretension frente a alguien, contemplandose los extremos de ;
la relacion procesal, esto es, el titular de la pretension (parte activa o '
demandante) y vinculado a ésta (parte pasiva o demandada) o, lo que es igual,
la coincidencia de los titulares de la relacion juridica sustancial y procesal
debatida en juicio (LVI, 307, CLI, 42) (CSJ SC, 19 Sep. 2009, rad. 2003-00318-
01) (CS] sentencia SC-10200 DE 2016).

CONCLUSION. Aplicado a este caso, BENJAMIN GARRIDO, con esta nueva demanda ?
reivindicatoria, y por las razones anotadas, esta tomando la posicién contractual y procesal de ;
HECTOR LOPEZ, es decir, como demandante extensivo a los asuntos anteriores, por lo que !
la figura de la cosa juzgada, resulta palpablemente prdspera, y asi debe ser declarado por su ;
seforia. |

En efecto, la inscripcion de las escrituras 103 de 21 de octubre de 2020 y 119 de 3 de
diciembre de 2020 es posterior a la inscripcion de las demandas reivindicatorias promovidas
por HECTOR LOPEZ, de ahi surge su causahabiencia. ’

3.2. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA POR EXISTIR UN MEJOR
DERECHO EN EL POSEEDOR JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ QUE DERIVA DE
UNA CAUSA LEGAL.
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Se ha insistido hasta el cansancio, que JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ deriva la
posesmn de los dos inmuebles de una compra que realizé su sefior padre LUIS ALBERTO
VELASQUEZ a HECTOR LOPEZ, mediante la escritura publica 26 de 16 de junio de 2001
pues fue por conducto de ese instrumento plblico, que el sefior LOPEZ, expresa y
contractualmente se desprendi6 y entregd la posesion a la familia VELASQUEZ.

Ese negocio juridico no ha perdido vigencia, porque no ha sido revertido por las partes, ni se
ha anulado por autoridad alguna, ni por causas legales, luego conserva totalmente validez y
poder vinculante para quienes en él intervinieron como para todos sus causahabientes.

Asi las cosas, la posesion que ostenta mi poderdante tiene una causa contractual y legal, que
es muy anterior a los titulos de dominio con los cuales se hizo supuesto propietario
el sefior Garrido, pues estos titulos (escrituras103 de 21 de octubre de 2020 y 119
de 3 de diciembre de 2020) datan del afio 2020. La posesién de la familia Velasquez
data del afio 2001, y de manera exclusiva por JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ a partir
del afio 2009, luego cuando se consolidé el derecho de propiedad en cabeza de mi
poderdante, por el modo de la prescripcion ordinaria, que es de cinco afios segun el articulo
2529 del C.C,, afio 2015, alin no se habian inscrito los titulos de dominio con los cuales se
hizo presunto propietario el sefior BENJAMIN GARRIDO. En otras, JEAN PAUL ALBERTO
VELASQUEZ adquirid el derecho de propiedad por el modo de la prescripcion ordinaria,
incluso si se pensara en la extraordinaria, varios afios antes de la inscripcion en la ORIP de las
escrituras 103 de 21 de octubre de 2020 y 119 de 3 de diciembre de 2020, mediante las
cuales se hizo presunto propietario el sefior Garrido.

Si bien el articulo 1873 del C.C., admite la venta de la misma cosa dos veces, la norma explica
que el comprador que haya entrado en posesion del bien, sera preferido a cualquier otro. En
este caso, la familia Veldsquez entrd en posesion de los dos inmuebles en virtud del contrato
de compraventa contenido en la escritura 26 de 16 de junio de 2001, Y, por tanto, prevalece
sobre la venta que aparentemente se hizo a favor de BENJAMIN GARRIDO en el afio 2020,
quien nunca recibio la posesion de su tradente.

Asi las cosas, el derecho de propiedad de BENJAMIN GARRIDO es absolutamente discutible,
no se muestra legitimo, no es claro, no es puro, ni didfano. La negociacién que hizo con
HECTOR LOPEZ, no puede por virtud de la ley (art. 1873 C.C) preferirse al negocio anterior
realizado por HECTOR LOPEZ con la familia Velasquez mediante la escritura 26 de 16 de
junio de 2001, pero ademas, tomando en cuenta que el derecho de dominio en cabeza de
JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ por el modo de la prescripcion ordinaria, se consolidd
antes de la inscripcion en el registro de las escrituras 103 de 21 de octubre de 2020 y 119
de 3 de diciembre de 2020, permiten establecer, demostrar y determinar con absoluta
claridad, un mejor derecho en cabeza de JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ, por lo que

debe declararse probada esta excepcion, la cual estd intimamente ligada con la demanda
principal.

En conclusién, al determinarse por via de la demanda de pertenencia un mejor derecho en
cabeza de mi cliente, la demanda de reconvencion deviene absolutamente improcedente, de
ahi la prosperidad de esta excepcién contra la demanda de mutua pretensién.
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3.3. INCUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA REIVINDICACION.

Son varios los motivos que tornan improcedente la reivindicacién que pretende BENJAMIN
GARRIDO por no cumplir las condiciones basicas. La accion reivindicatoria procede contra el
poseedor que ha privado de la posesion al propietario. En este caso, la posesion de la familia
Veldsquez deriva de un contrato de compraventa contenido en la escritura No. 26 de 16 de
junio de 2001, que materializaron con el sefior HECTOR LOPEZ, respecto del cual, el sefior
GARRIDO es causahabiente, segun quedo dicho en lineas anteriores.

Asi las cosas, al provenir la posesion de la familia Veldsquez de una causa legal, esto es, de
un contrato mas no contra la voluntad del dueiio que le vendio, la pretension reivindicatoria
queda excluida, pues solo tiene lugar cuando el propietario de la cosa reivindicada ha sido
privado de la posesién sin su aquiescencia. A BENJAMIN GARRIDO le es oponible el contrato
contenido en la escritura 26 de 16 de junio de 2001, por ser causahabiente de HECTOR

LOPEZ, /o que impide considerarlo tercero comprador de buena fe.
3.4. TEMERIDAD Y MALA FE DEL DEMANDANTE EN RECONVENCION.

La demanda del sefior GARRIDO es temeraria porque es un comprador de mala fe de los
inmuebles disputados, por varias razones: (i) El sefior GARRIDO no le es posible negar que
los certificados de libertad le mostraban como antecedente registral, la existencia de sendos
procesos reivindicatorio iniciados por HECTOR LOPEZ, todo lo cual no es un asunto menor,
pues las reglas de la experiencia ensefian que cuando se va a comprar bienes raices, se verifica
su antecedente para no comprar problemas; (ii) El sefior GARRIDO era sabedor de que la
posesion no la tenia HECTOR LOPEZ, y aun asi comprd, més de manera arbitraria, ilegal, e
irregular intentd tomar esa posesion por vias de hecho, producto de lo cual fue denunciado
penalmente; (iii) El sefior GARRIDO fue enterado de la existencia de los procesos
reivindicatorios por parte de JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ, mucho antes de que
Garrido comprara en el afio 2020, y (iv) El sefior GARRIDO estaba enterado de que la
posesion de los inmuebles la tenia la familia Veldsquez, y aun asi se atrevié a comprar esos
inmuebles, intentando por vias de hecho usurpar la posesion que legitimamente tienen mis
clientes.

3.5. LA POSESION DE JEAN PAUL ALBERTO VELASQUEZ DERIVA DE UN JUSTO
TiTULO.

Digase una vez mas, que la posesion de la familia Velasquez, y particularmente de JEAN
PAUL ALBERTO VELASQUEZ deriva del negocio de compraventa contenido en la escritura
26 de 16 de junio de 2001.

Esa escritura constituye un justo titulo, que no pierde vigencia por el hecho de no haberse
inscrito en la Oficina de Instrumentos Publicos, pues esta inscripcion es un simple acto de
publicidad de la tradicion.

Segun la jurisprudencia.

"recibe el nombre de justo titulo traslaticio el que consistiendo en un acto o
contrato celebrado con quien tiene actualmente la posesion, seguido de la tradicion
a que €/ obliga (inc. 4 del art. 764 del codigo civil), da pie para persuadir al
adquirente de que la posesion que ejerza en adelante es posesion de propietario.
Precisamente por esta condicion especial es que la ley muestra aprecio por tal
clase de poseedores, distinguiéndolos de lo que poseen simpley llanamente; y
denominandolos regulares los habilita para que el dominio que, en estrictez juridica

\\\
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no les llegd, puedan alcanzarlo mediante una prescripcion sucinta, que, para e/
caso de los inmuebles, es de diez afios. Salta al punto la esclarecedora idea que
Andrés Bello quiso que en materia figurase en el Cddigo Civil chileno, pues el
articulo 830 del proyecto correspondiente al afio 1853 establecia tres clases de
posesion, a saber: la que va unida al dominio, que es la ejercida por el verus
domino; la que ejerce quien no es duefio, pero tiene justo titulo y buena fe,

denominada posesion civil; y, por Ultimo, la que ejerce quien ni es duefio ni tiene
Justo titulo o buena fe, llamada posesion natural. Y aunque finalmente no quedd
consagrada esa brillante division tripartita de la posesion, el caso es que la
mencionada en segundo termino quedo a la postre denominada como posesion
regular”.

Y en dicha oportunidad anadio:

Lo que realmente acontece con el justo titulo es que la ley,
sabedora como estd de que el poseedor no se ha hecho al dominio por razones
puramente juridicas, no desea extremar su rigory viene entonces en pos de quien
tenia razones creibles para pasar por propietario, sin serlo, permitiéndole la
posibilidad de una prescripcion més generosa en cuanto a su duracion; para decirlo
de una vez, es esta otra de las ocasiones en que la ley mira con buen favor /as
Situaciones que crea la apariencia, pues fundada como puede estar en la falibilidad
humana, se cuida de calificarla como infértil del todo. Le atribuye uno que otro
efecto, mas o menos importante”. Cuando descubre que a dicha clase de

- adquirentes les hace una mala pasada la apariencia, la ley se muestra indulgente,
cosa que se patentiza en el poseedor con justo titulo por la dulcedumbre con que
la ley mira a ese poseedor, diferencidndolo del poseedor mondo y lirondo, esto es,
carente de justo titulo, o, "poseedor natural”segin la clasificacién que de Bello se
hizo referencia hace pocas lineas.

Por lo mismo, si lo que en casos tales se averigua es por la eventual transmision
del dominio de una cosa inmueble, no podra fungir como justo titulo sino la
escritura publica correspondiente, manera Unica para que el adquirente de buena
fe pueda anidar la creencia de que el antecesor se obliga a transmitir la propiedad.
Con criterio de contraste, no servira a dichos propdsitos un documento cualquiera,
ni en linea de principio, la misma promesa de contrato; no aquél, porque un
documento cualquiera no puede hacer creer, fundadamente desde luego, a nadie
que es apto para transmitir el dominio en inmuebles; tampoco éste, pero ya por
otra razon, porque no tiene siquiera vocacion de trasladar el dominio, pues apenas
€S un convenio preparatorio que impone la obligacién de hacer el contrato en otro
tiempo. En la ocasion jurisprudencial recién rememorada, precisamente denego la
Corte la justeza del titulo que alli se hacia valer que trataba puntualmente, no de
la transmision del bien en si, sino apenas de derechos y acciones sobre él.

(Sentencia de 5 julio de 2007 Manuel Isidro Ardila, entre otras)

3.6. LA GENERICA

Sirvase sefior Juez declarar de manera oficiosa toda excepcion que de acuerdo con los
hechos que resultaren probada en la actuacion.
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PETICIONES

Sirvase sefior Juez declarar probadas las excepciones y en consecuencia negar las
pretensiones incoadas mediante la demanda de reconvencion, condenando en costas al
demandante reconviniente.

PRUEBAS
Ruego tener como tales las siguientes:
DOCUMENTALES.

1.- Album fotografico a dos folios que dan cuenta de la forma violenta como el sefior
GARRIDO
intento ingresar al inmueble razoén por la cual la Fiscalia investiga.

2.- En dos folios minuta del libro de poblacion de la POLICIA NACIONAL de ataco, donde
se deja la novedad violenta ejecutada por el honorable y respetado sefior GARRIDO,
acompaniado por dos de sus violentos escuderos, hay esta la prueba su sefioria.

3- en 1 folio nimero de Ila noticia criminal que adelanta la fiscalia
730676000459202100065, en contra del demandante.

Solicito se tengan en cuenta las documentales existentes en el expediente y las allegadas
con esta contestacion.

TESTIMONIALES.

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto, las siguientes
personas, mayores de edad y vecinos de Bogotd, para que bajo la gravedad del juramento
declaren lo que les conste sobre los hechos de esta demanda.

JOSE ANTONIO MORA VELASQUEZ, en la carrera 3 Nro. 7 — 35, Barrio Villarreal
Ataco. Sin correo eletronico.

CONSTANZA LORENA VELASQUEZ BONILLA, en la diagonal 10 B Nro. 78 -12 Bogota, i
Barrio Villa Alsacia. Correo electrénico: clavb08gmail.com

Estos testimonios son pertinentes conducentes y Utiles, porque desde diferentes dpticas les
consta las circunstancias temporoespaciales, como el demandante ha poseido los inmuebles
objeto de litigio, y como lo ha explotado econdémicamente.

DAVID ANTONIO ANDRADE TORRES, en la direccion de los inmuebles objeto de litigio
que obra en el proceso, Correo electronico: davidan98@outlook.es

Este testimonio es conducente y pertinente, porque le consta de la manera violenta y
clandestina como actu¢ el sefior GARRIDO y como el demandate en pertenencia ejerce su
posesion.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito a su sefioria se cite al demandante en reconvencion para que en audiencia que

programe el despacho, absuelva interrogatorio de parte que le formularé de manera personal
llegado el caso
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NOTIFICACIONES

El demandante en reconvencion recibira notificaciones en la direccion aportada en la demanda
de reconvencion.

El demandado en reconvencion, igualmente en la direccion suministrada en la demanda
principal.

JOSE ANTONIO MORA VELASQUEZ, en la carrera 3 Nro. 7 — 35, Barrio Villarreal
Ataco.

CONSTANZA LORENA VELASQUEZ BONILLA, en la diagonal 10 B Nro. 78 -12 Bogots,
Barrio Villa Alsacia.

Estos testimonios son pertinentes conducentes y Utiles, porque desde diferentes dpticas les
consta las circunstancias temporoespaciales, como el demandante ha poseido los inmuebles
objeto de litigio, y como lo ha explotado econémicamente.

DAVID ANTONIO ANDRADE TORRES, en la direccion de los inmuebles objeto de litigio
que obra en el proceso, Correo electronico: davidan98@outlook.es

El suscrito apoderado, en la Secretaria de su Despacho y en mi domicilio profesional, ubicado
en la calle 17 No. 8-49, oficina 707 de la ciudad de Bogota D.C. Correo electrdnico:
r.bolivarabogado@hotmail.com

Del Seiior Juez y sus Asistentes

Calle 17 Nro,& — 49, Torrea A, Ofic 707 dé Bogota.

bnico: r.bolivarabogado@hotmail.com
Cel 3108691628 '
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A CION Ceeigor
FISCAL[A Paocescli INVESTIGACION Y JUDICIALIZACIO Codigor_
. LU L LA CITACION A COMPARECER ANTR LA FISCALIA Yorsion: 01
. GENERAL DE LA NACION Phghec | 408

i“

Ciudad y Fecha:  ATACO TOLIMA, 15 DE MAYO DE 2021

Sefor(a) CRISTIAN JEAN PAULO VASQUEZ BONILLA ;
Direccion: JPAULVELASQUEZ222@GMAIL COM

’ b »
Toléfono N/A by

LA .\' FEEN.
Cludad * ATACO TOLIMA . | hE e .

wrls
v d : ™
Numero do Procdw::'

773]016]7 60 o]0]4 5]912[0/2[1]0[0/0/65

EMAGEER. - NS —
‘

-vnonmu SR G

En calidad de: m‘ufcmnn "oy
|INDICIADO_{X)

| @ =

R e — _—Wq_—l

La Fiscalia Genaml de la Nacdn en aras de gmmut el debido procago y
eadarecer los hechos rna!uth do investigacén, lo ota a dilipenca, de
CONCILIACION, con el obietwb da LLEGAR A UN ACUERDO AMISTOSO

ENTRE LAS PARTES, la cual so roakizasdon: -+ '
Cludad: ATACO -TOLIMA § ., °
Diroccién:  CARRERA 3 CON CALLE 8 ESQUINA
Fecha: MAYO 26 DE 2021 ‘

Hora y 10:00 DE LATARD
Fiscal a cargo. JOSE YOVANNY LOEA
Reguiere asislencia de abogado S,

Esporamos su colaborgeion

Cordamenle, » ' . x
. v
Fuma, ’
Nombie de Sewidor que ota: CESA USTO MOS0S CAMPOS
Cargo: ’ TE DE FISCALI %
Urigad ' ; "
No. ¢e Despacho: f 20 ATAGO TOLIMA? .
Direccidn: - , CARRERA 3 CON CALLE 8 ESQUINA
Chygad: ATACO - TOLIMA
Telfono, $ . 318-2062658
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