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REFERENCIA.- PROCESO DECLARATIVO DE nzsronsmum cnm. CONTRACTUAL

. DEMANDAN‘I‘E ALBERTO ACOSTA ESLAVA
) . DEMANDADOS: BANCO AGRARIODECOLOMBIA . * - - o |

| RADICADO.-731244089001-2020-0002800. . . ¢

JAIME SAI.AZAR GRISAI.ES mayor y vecino de !bagué Tollma, abogado en ejercucuo portador '
-~ ' delaC.C.No, 5911, 225 defresno To[ima yT.P. No 26.503 del C. §..de la J., estando dentro '
- det término legal;y en mi calidad de apoderado del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. lo
que acred ito con el poder que me fue cqnfendo por el repreSentante legal, poder que anexo )
- a este escrito y el que tengo debldamente aceptado, me permito dar QOHTEST ACION A LA
. DEMANDA DE LA REFERENCIA en fos términos que a continuacién expongo yen elordenen

que fue presentad; lademanda. : - - _
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ALASPRETENSIONES . -

LY

Me opongo a todas y cada una de las ﬁretensiones, por carecer de fundamentos de hechoy
de derecho, y ausencia absoluta de pruebas que puedan Ilegar a demostrar }:esmnsabnludad .
-alguna de la entidad demandada querepresento : '

AL0S HECHOS,

AL PRIMERO Es cierto

AL SEGUNDO Que se pruebe

AL '[ERCERO. - Que. ‘se pruebe.-
ALCUARTO.-ue se fruebe .
AL QUINTO.- Que se pruebe.




:\—;_.

AL SEXTO.- No me consta, que se pruebe pues el manejo de Ias tarjetas debito qUe explde el
BANCO AGRARIO a sus cuentahablentes, son de uso-exclusivo del tituia: de la cuenta, Y el

manejo de sus claves son persanales, pnvadas e intransfenbles, y el hecho de que se les dé un

maluso u desculdo del tenedor de los documentosy las claves es responsabilidad: exclusiva del

" mismo, ahora, el hecho de queel dema‘ndante afirme queel no tiene conocimiento del manejo -
de medlos electrénicos para realizar transacclones bancarias, no demuestra responsabilidad

alguna det banco, el cuidado y manejo como lo manifesté anterlormente, es excluswo del
cltente en este caso del demandante sefior AI.BERTO ACOSTA ESI.AVA

£

AL SEP'nMO Merece la mlsmamsnuesta dada al hecho anterlor o

AL OCTAVO Es una af'rmacién irresponsable del dlstmguido Y respetada apoderado det

démandante, quien olvida o desconoce que la responsabilidad del manejo de fa tarjeta débito
y las claves secretas y personaies, ‘'son.exclusivas del titular. dela A
cuenta. Endilgar responsabllidad a mi. mandante por ia- -"_' .

-irresponsabilidad, descuido, o culpa del demandante, es algo que se o

. tiene que probar en el proceso, poner a funcionar al aparato judicial sir\fundamento alguno se
debe sanclonar condenando en costas y agencnak en derecho al demandante '

| AI.NOVENO Noesunhecho, - \' R

AL DECIMO - Es cierto que’ at seﬁor demandante se le respondié reiteradamente sobre los
resultados de la investigacién adelantada por seguridad bancaria,’ respuqstas estas que obran'

al proceso y que fueron aportadas confo- anexos a la demand‘a.
AL DECIMO PRIME!!O.- .No me consta i es un hecho.

,Excspc'u'mssosfoﬂbo S S

1. - AUSENCIA TOTAI. DE nesromnmmo POR PARTE nen.mco AGRARIO rnsms A
LOS PER.IUICIOS AI.EGADOS EN m Deahmm - .

-~

. EI BANCO AGRARIO DE COI.OM!IA S.A,, es una entidad bancaria la cual en.el ejercicao de su
. objeto social se encuentra la de otorgar créditos especlalmente al sectpr rural prestar el

servicio de cuestas cornentes, de ahorros, CDT. CDTA.

“Como lo narra la parte actora en los hechos de la demanda‘ el BANOO AGIIARIO S.A. no ha
sido mds que un servidor del sefior ALBERTO ACOSTA £SLAVA, al poner a su disposic:én los
servicios como entidad bancaria y. financiera autorizados por la ley y vigilados por la
‘Superintendencia_ Fmancuera, en el manejo unos recursos econ6mst para el deSarrollo de

~ su actividad agricola. , : Lo

, Cuando los clientes del banco' agrario de Golo:ﬁbia, al igual que ;:ie" 155 démés e-ntidades' '

ﬁnancleras y crediticias que legalmente operan en el pals, hacen entrega de TARIETAS
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excluswa responsabilldad y sobre euo se les informa, advirtzéndoles y pomendo en su ’
tonocimiento las Consemanc:as del mane}o, y son ellos los que proceden a elegir su clave
secreta y de su uso‘exclusivo e intransferible tal como. acepté el demandante al suscnbar !os
'-documentos aI momentode recublr su tarjeta débtto B o Co -

< A

El BANCO AGRARIQ DE COLOMNA adeianté Ia mvestlgacién cbrrespondlente sobre los
&hechos puestos en conooimsento por el sei’ior ALBERTO ACGSTA ESLAVA, hechos que .
igualmente fueron y son.de conocmiento de fa FiSCAEJA GENERAL DE LA 'NACION,

‘ _mvestlgauén que se realiza por persuna! altamente cahﬁcada y se: pudo determlnar que Ias
transacciones objeto de este proteso se reahzaron de acuerdo con las  normas
preestablecldas parael mahejo de los fandos con las. tlaves secretas, persor:ales, prwadas e

- intransferibles, asf comocon el numerode lacuenta, lo que solbesytiene que ser manejado ,
'por el titular de la cuenta, para lo cual anexo a esta contestaadn para que se tenga cbmo :
~ prueba el requtadade Ia mvestlgaclén.' ' : :

P . . . B N . - o
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i Para eI caso que nos ocupa, no puede el demandante por su culpa, descuido y negligencia, . '
endlfgar responsabilldad aiguna al Banco Agfarto, ya que nadie puede alegar ensu favor su '
Vproplacuipa T e . L

™ v

_ Contenido y naturalm de Ia regla uneral del derecho segun la cual "No se escucha a qu:en
i aleya su propia culpa - ' . , o
La Corte Constttucnonal ha mantemdo una !fnea junsprudencml respecto del aforismo “Nemo
i aqd:tur propr:am turpitudinem allegarns”; a través de la cual sostiene que el juez no puede
“amparar situaciones donde ta’ vuineracnén de los derechos fundamentafes del actor se derlva de
una actuacién negligente, culposa doiosa o tle mala fe. Cuando ello ocurre, es décir, que el
‘partlcuiar o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio érror, dolo o culpa,-se ha
justificado la aplicacién de este principio. como una forma de impedir ef acceso a ventajas
indebidas o inmeretidas dentro del ordenamaento juridico, Por lo que la persona ésté prima -
facie en- 1a imposibilidad Juriduca de obtener beneﬁcnos ongmados de su actuar doloso
(Sentenciat—ﬂﬂ?. de 1993) RN SR :

. PR :
Segun ese prmciplo, una persona no es digna de ser o{da ni menos pretender el remnocnmlento
de un bien juridico a partir de su conducta reprochable Para la Corte, nadle puede presentarse -
& la’ justicia para pedir la. proteccion' de los derechps ba;o la conciencia de gue su
comportamiento no estd conforme al derecho y los. fines que- perSugue la misma

norma. (Sentencua T-213 de 2008)

Este principio no tiene Una formulacion explu:lta en e! ordenamrento Jurudlco No obstante Io

anterior, la Corte Con;ﬂtucmnal ha hecho alusién a su naturaleza de regla general del derecho,
- al derivarse de la apiica;mn dela analagia iuris. Por ello, cuando eljuez aphca dicha regla, se ha

sefialado que el misme no hate otra cosa que actuar con fundamento en-la Iegislacnén (
‘Sentencia C- 083 de 1995) ~ . x S



A partir de dlcho crlterio es queesta La Honorable Corte Constituclonat ha consnderado que la
regla general del derecho .de que no se. escucha a quien alega $u propm culpa guarda
_compatibilidad con los postulados previstos en a Constitucidn de 1981, en parttcular, con
el “deber de respetar los derechos ajenos y nb abusar de los progos consagradn en el artieculo

95 de fa Carta Politica. Por una parte, porque la Norma Supenor define con claridad que fa

actuacién de un !ndmduo nopuede servir para daﬁar, de forma m;usta e nlegftima los derechos
que el Estado h3 otorgado a favor de todos los habitantes dél territoria nacional. Es dedr, en sf _

mismo los derechos tienen un limlte sustancial, segun el cualeara la pnmaaade unorden justo
se requiere el ejercncao snmulténeo de los derechos.propios y ajenos { Sentencia T-630 de 1997).

Y, por otra parte, en razén a que la Carta PoIItnca establece Iz obligacién de. e}ercer los derechos .
constitucionales y legales en consonancia con el espfritu, ﬂn y sentido que le soh propios. Asf,

las personas tienen el deber de actuar de forma justa, lo qug significa que no pueden desvirtuar
ef objetivo que persigue Ia norma, llevéndola a resultados mcompatlbles oen el ordenamiento
- juridico vigente. . o Co

En la misma perspectlya esta regla se ciﬁeal prmcmio de buﬁna fe Iuego de que el articulo 83

. de la Constitucién de 1991 presuponeque entodas las gestianes que adelanten los particulares
y las autoridades publlcas debe lncorporarse, como p?esupuesto ético de las relaciones sociales
con trascendencia’ jurldlca, 1a confianza de que el comportarmento de 2 todos, los sujetos del
derecho se cnmienta sobre la honefudad rectrtud y credlbihdad He S conducta ‘ '

Por conslgmente, respetuosamente sahcuto Su Seﬁoria, tener an cuenta la regla general del _
derecho, segun la cual no se escucha & qu:en dlega sy propm culpa (bajo el aforismo nemo . -
auditur suom turpitudniem aﬂegansl hace parte del ordenaimiento Jurldlco yr resulta compatible
con los postulados. previstos en’ la Constltucién de 1991, en la medida que tiene por fin
_imposibilitar el acceso a ventajas que se consideran lndebldas oinmerecidas]uridicamente Asi,
: exrste el deber de negar toda pretensi’én cuva fuente sea el propm error dolo Q culpa

' ’ Con base en Ios anterrores argumentos, sollcito se DECLARE PROBADA ES‘-I’A EXCEPCION

et

2. - INEXISTENCIA DENEXO CAUSAL £ ENTRE LA ACTUACION DEL BANCO mmo T
| AcrUmouss DEL oﬁmmm cou EL MENEJO DE su musru ntsrro

Ei nexo causal es la relacién entre Ia accion que determma undafio ota omisén de Ia accion

- y el dafio propiamente dicho. &n otras palabras, el nexo causal es una relacién sausa-efecto
que permite establecer los hechos susmptfbles de ser considerados determmantes deldafio .

y cudl de ello es- el que ocasiond el pefjuicio tangible. Esta ‘relacién de- causalidad es .

., imprescindible para reclamar los dafios causados al autor o fesponsable L '

5

- Sise analiza la demanda, se puede determinar sin mayor esfuerzo, que las actuacnones del
' BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., nada tienen que ver con las presuntas lesiones o

-perjuucros ecom&mitos presuntamente sufridos por el sefior AI.BERTO ACOSTA ESLAVA, no,
" existe asomo de prueba que puede llegar a conclutr que por el hecho de ser el BANCO, N

AGRARIO .DE COLOMBIA la entidad depositaria de los dineros del demandante sea esta -
responsable de la negllgenma del depositante por el mal mane[o de los recursos técnicos
. que ofrece la entldad a'sus cuentahablentes L o S

rs .




El romptmlento del nexo caUsal de fa responsabthdad no es. més que Ia de"svinculacrén de

. —quien reahza la conducta (por ac\cién [} omusién) con la ocurrencia del dafio antuurfdico

- generado, Este rormp:mlento se presenta porque, el demandante no pmeba el nexo de

. causahdad o porque el demandada demuestra que qe cumple con alguna de los: eximentes

de responsabilidad come: fuerza mayor,-caso fortuito | y el hecho excluswo de un: tercero o
" dela yictima, y s:endo asi, se desdib’u}a este eler‘nenta y se anuia consecuente-

Al respecto Navarrete Frias {2009),,citando a Vidal Perdomo ( 1994) vGércla Herreros ( 1997), s

_sostiene ‘que debe existir una retacién de causalidad entre laactuaclén que se¢ imputa ala.

, Administracién y el dafio causado, Io cual quiere decir c}ue él daﬁo debe sefr efecto o
resultado de. aquelfa actuacién : : :

Para que exiéta esa relaélén de’causahdad el hecho o actuacadn debe ser actual o préxlmo, _
debe ser determmante del dabio v debe ser apto [} sdéneo para causar dicho daﬁo -
'(Navarrete Frias, 2009 p. 34@} L :

K En def"mtlva la exnstencra de un nexo causal entre Ia actuaqén dela admmistracaén pubhca
“{en este caso el Banco Agrarlo de- Colombia) y. la ocurrenc:a de un &aﬁo antijuridico, es -

requisito mdlspensab!e para imputarle la responsabllldad al demandado de lo contrano es'. o

dec;r, si no sedogra sostenereste nexo se exonera de responder

‘;-_-

A

‘No puedo dejar de recordaﬁ, que de tonformldad con le di;pueste en ei artfcu!o 167 del

. Cédlgo General del Proceso, "incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de los
" normas que consagran e&efecto jur{d'ico que elfys persiguen A.si pues, fa parte demandante ,

no cumplié con Ja carga probatoria Gue le impone la norrna lfegal en cuta ‘toda vez que -se "

. reitera-, no existen pruebas idéneas al proceso que demyestren fa. relauén directa o0 *

indirecta de ia actuacaﬂn de BANAQRMIQ con. el daﬁe por cuya mdemnizacaén se redama

t

: ‘ N

Es.por ello que, aunque e! demandante ALSERTO MOS]‘A EStAVA RECI.AMA por un
- perjuicio, no hay prueba de- que ‘el mismo hublere tenido como pausa actuamones TR
om|5|ones del BANCO AGRAR%O DE CGI.OMBIA SA,. <

As{ las cosas, resulta 1mposuble adeiantar un anéllsis reSpecto de Ios restantes éiementos:,
. para acreditar la responsabllidad debldo a que sé estd en gresencia de una falta absolqta‘ .
. dela prueba de! dafio o del hecho generador del misma que pudiere ser Imputahle a ml ‘
mandante. kn defrmtwa, Ro existe prueba alguna que demuestre la relacidm de causalxclad ‘

entre las actuaclones del BANCO AGRARIO DE COI.OMBIA S.A., con el presunto perjuu:lo_ .
alegado por ef sefior ACOSTA ESLAVA. . S S

1




3. -INNOMINADA. =~ - - S j-f'; .

Ruego al sefior Juez reconocef a favor de mi poderdante BANCO Asmuo DE COI.OMBIA
S A toda otra excepcién qugrpsultare probada durante el debate pmcesal -

“Igualmente solicito respetuosamente al Sefor .luez DECIARAR PROBADAS ‘l.AS
EXCEPCIONES PROPUESTAS ANTERIQRMENTE. . \.‘ { Cov

Sieljuez encuem;ra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las pretensiones ~

dela demanda, debe abstenerse de examinar las restantes En este caso si el superior

" . considera infuhdada aquella: excepclén r&solveré sobre Jas otras, aunque q,uien la alegé no

haya apelado de la sentem:la

[y L]

Solicito respetuosamente que todo otro hecho que debldamente se encuentm pmbado en

Y

el proceso, y sea materia de exeepclén sea fallado favorablemente a mi poderdante

t - . ~

7 opuenas

. Solicito respetuosamente al Sefior Juez, se d‘ecreten;y\praétidﬁen 'iaf-smﬂ—iéﬁfespﬁ’ébasz

— ) ) :.. . .. . - - S s

Solicito respetuasamente se sirva oﬁdara ha: FISCALIA GENEML D! t.A NACIéH con el fin de
- que se informe el resultado de la investlgacién de los hefhos a los que se refiere el demandante
enla denunCta que se encuentra anexa a Ia demanda v oo e L .

Jmnaommsonnm RS

- Solicito respetuosamente fijar fecha y hora para que el sefior M.BERTO AOOSTA ESlA\lA en
su calidad de demandante con el fin de qun absuelva interrggatoﬂo de parte que en forma

. N

oral o escrita le formularé en eI inomento de la diligencia su direccién aparece en la'

" demanda prmcipal

Con este medio pretendo desvirtuar tos hechos v pretenslones relativos ala demanda y-
. darles claridad a los_heghos demostrando que el démandante esté actuando en forma

irresponsable al- pretender que'se le indemmce cori unas sumas- de dinend sin fundamento
de hecho nide derecho pretendiendo ademés un enrtquedimiento sm causa

Frente a Ios demds medios de prueba, en especial ala prueba testimonial me reservo el
derecho de contramterrogar 3 Ios testigos aportados por la DEMANMTE B

-




Al proceso obra-el poder y Ia represgmaciq_sn- legal de mooAGmmo DE COLOMBIA S.A.

| lnforme de la mvestigacién realizada por: el BANCO AGRARIO DE COI.OMBIA sobre Ios hechos

¢

materia de la denuncla hecha por el demandante

o

[

Pantallazo de envio cpntestacién d_e [C) demanda a la parte aémandarité-.-

_ NO‘I‘IFICAC!ONES , _
_EL BANCO AGRARIO DE CO!.OMBIA S.A, en i3 direcctén gue se. eneuentra registrada enel
mismo hbelo demandatorio; n ' 1ones"udiciales.

La suscrito como apoderado de BANGO AGRAR!O DE COLOMBIA S.A. Enla Carrera 4-. No.

. 12-47 kdificio América oficma 602 de 1bagué Correo wmggla;argggg g@m gg

La parte demandante al correo. n_eﬁnm,d_eagg@gaw

De cbnformdad con el Decreto 806 de 2020 envlo esta contestacién alas partes procesales
a los ¢orreos electrénicos registrados en la demanda

L




- Del seﬁ_or-Ju_éz, reSpétuosafrienté, :
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