Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vg Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJAMARCA - TOLIMA
Trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Reivindicatorio

Radicacion: 731244089001- 2021-00098-00.
Demandante: Nelson Alejandro Baron Salazar
Demandado: Richard Antonio Cotte Pena

Procede el Despacho a resolverse el recurso de reposicion interpuesto por la
doctora Maria Angela Leafio Martinez, contra la providencia dictada el 13 de

mayo de 2022.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de julio de 2021, se inadmitio la presente demanda,
promovida por la senora Nelson Alejandro Baron Salazar, concediéndole 5
dias para subsanar la misma. Con providencia del 17 de noviembre de 2021,
rechazo la demanda, luego de que la secretaria informara que no habia

realizado la subsanacion requerida.

Con auto del 25 de abril de 2022 en atencion a la constancia secretarial de
la misma fecha el despacho realizo control de legalidad para dejar sin efectos
la providencia del 17 de noviembre de 2021, con el fin de admitir la demanda,

lo cual se realiz6 mediante auto de fecha 13 de mayo de 2022.
Luego de la notificacion de la parte demandada, se presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacion argumentando que la subsanacion no se
realizo en debida forma.

CONSIDERACIONES
Con fundamento en lo establecido en el articulo 318 y s.s. del Codigo General

del Proceso, la decision que se recurre por la apoderada judicial de la parte

demandada, es susceptible de la interposicion del recurso de reposicion; por
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tanto, el Despacho entra a analizar los argumentos esbozados por el

recurrente en su escrito.

Codigo General del Proceso
Articulo 132. Control de legalidad

Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para

los recursos de revision y casacion.

De conformidad con la norma en cita, constituye un imperativo legal el
saneamiento o correccion de las falencias en las actuaciones a efectos de
evitar nulidades futuras y por consiguiente vulneracion de derechos a los

sujetos procesales.

En este orden de ideas de conformidad con el tramite que se ha seguido

dentro del presente asunto, se profirieron las siguientes providencias:

1-. Auto que inadmite la demanda con fecha 12 de julio de 2021

2-. Auto que rechaza la demanda del 17 de noviembre de 2021,

3-. Auto que efectu6 control de legalidad por motivo de errores en la
constancia secretarial del 25 de abril de 2022

4-. Auto que admitio la demanda del3 de mayo de 2022, por cuanto se

verifico por parte de la secretaria la subsanacion de la misma.

Asi las cosas, y como quiera que el Juez esta obligado a realizar las
actuaciones pertinentes para garantizare tramite adecuado del proceso, no le
asiste razon a la recurrente, pues de acuerdo a lo dicho por la secretaria, la
demandan fue subsanada en debida forma por lo cual no hubo otra actuacion

que realizar que proceder a su admision lo cual asi ocurrio.

En consecuencia, no se revocara la providencia objeto de recurso y como
quiera que ese auto no es susceptible de apelacion de conformidad con lo

dispuesto en el art. 321 del CGP, no se concedera la misma.
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En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAJAMARCA - TOLIMA,

RESUELVE
PRIMERO: NO REVOCAR la providencia del 13 de mayo de 2022 proferida
por este despacho, mediante la cual se admitié la demanda, tal como se

indico en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion por no estar enlistada la

providencia dentro del articulo 321 del CGP.

TERCERO: Continuese con el tramite del proceso, por secretaria procédase

de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS / PP~

GUSTAVO ANDRES GARZON BAHAMON
JUEZ
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