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Honorable 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJAMARCA-TOLIMA  

j01prmpalcajamarca@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

ASUNTO:              CONTESTACIÓN DEMANDA DE ACUERDO CON NOTIFICACIÓN FISICA

 
PROCESO:            EXONERACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS 
RADICADO:           731244089001-2023-00190-00 
DEMANDANTE:     ISMAEL PERDOMO CALDERÓN  
DEMANDADO:      NATALIA PERDOMO GAONA 
 

 
JORGE EDUARDO RUIZ BLANCO, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. No 1.110.541.794 de
Ibagué, y tarjeta profesional y T.P. No 332.875 del Consejo Superior de la Judicatura, con E-mail
jorge.r.blanco22@hotmail.com, el cual coincide con el registrado en la plataforma virtual
URNA, actuando en calidad de apoderado de la demandada NATALIA PERDOMO GAONA, identificada
con cédula de ciudadanía No 1.110.583.711, domiciliada en el municipio de Cajamarca- Tolima, con E-
mail nperdomo11@misena.edu.co, conforme al poder adjunto, en virtud del cual solicito se me
reconozca personería adjetiva; encontrándome dentro del término procesal oportuno de acuerdo  al
Auto fechado 26 de octubre de 2023 y a la notificación física realizada por el demandante,
por medio del presente correo adjunto contestación de demanda agregando nuevas pruebas. Por lo
anterior, solicito que para los efectos jurídicos pertinentes, se tenga como contestación de la demanda el
presente escrito.  

JORGE EDUARDO RUIZ BLANCO
ABOGADO
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Honorable 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJAMARCA-TOLIMA  

j01prmpalcajamarca@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 
ASUNTO:              CONTESTACIÓN DEMANDA DE ACUERDO CON NOTIFICACIÓN FISICA 

 

PROCESO:     EXONERACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS 

RADICADO:          731244089001-2023-00190-00 

DEMANDANTE:    ISMAEL PERDOMO CALDERÓN  

DEMANDADO:      NATALIA PERDOMO GAONA 

 

JORGE EDUARDO RUIZ BLANCO, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. No 
1.110.541.794 de Ibagué, y tarjeta profesional y T.P. No 332.875 del Consejo Superior de 
la Judicatura, con E-mail jorge.r.blanco22@hotmail.com, el cual coincide con el registrado 
en la plataforma virtual URNA, actuando en calidad de apoderado de la demandada 
NATALIA PERDOMO GAONA, identificada con cédula de ciudadanía No 1.110.583.711, 
domiciliada en el municipio de Cajamarca- Tolima, con E-mail nperdomo11@misena.edu.co, 
conforme al poder adjunto, en virtud del cual solicito se me reconozca personería adjetiva; 
encontrándome dentro del término procesal oportuno de acuerdo al Auto fechado 26 
de octubre de 2023 y a la notificación física realizada por el demandante, por 
medio del presente escrito, me permito contestar la demanda de la referencia, agregando 
algunas nuevas pruebas, en los siguientes términos, 
 

I. CUESTIÓN PRELIMINAR 

Falta de competencia del Juez Promiscuo Municipal de Cajamarca 

El numeral 6 del artículo 17 del C.G.P.G. establece que los Juzgados Promiscuos Municipales 

conocerán en única instancia “De los asuntos atribuidos al juez de familia en única instancia, 

cuando en el municipio no haya juez de familia o promiscuo de familia”. Por su parte, el 

artículo 390 del mismo estatuto establece una competencia que otorga fuero especial al 

juez que previamente haya conocido del asunto alimentario. Así, el parágrafo 2 del 

mencionado artículo señala que “Las peticiones de incremento, disminución y exoneración 

de alimentos se tramitarán ante el mismo juez y en el mismo expediente y se 

decidirán en audiencia, previa citación a la parte contraria, siempre y cuando el menor 

conserve el mismo domicilio. (negrilla ajena al texto).    

En casos en los que se ha suscitado conflicto de competencia sobre este aspecto, ya se ha 

pronunciado en reiteradas oportunidades la H. Corte Suprema de Justicia. En una de las 

decisiones más recientes ese Alto Tribunal Expresó  

(…) para distribuir los casos judiciales entre los diferentes juzgadores distribuidos 
territorialmente, el legislador ha previsto una serie de fueros o foros, entre los cuales 
parece el de atracción, en virtud del cual se asigna a un juez determinado asunto 
por la relación que éste tiene con otro que el funcionario ya conoce o ha conocido. 
Y en el foro de atracción, precisamente, se enmarca la previsión del numeral 6º del 
artículo 397 ejusdem, según la cual, “[L]as peticiones de incremento, disminución y 
exoneración de alimentos se tramitarán ante el mismo juez y en el mismo expediente 
y se decidirán en audiencia, previa citación a la parte contraria”. A su vez, el 
parágrafo 2º del artículo 390 de ese mismo compendio, consagra una excepción a 
ese foro, dejando consignado que se aplicará “siempre y cuando el menor conserve 
el mismo domicilio”. Es decir, que solo en el evento en que el alimentario sea menor 
de edad y haya mutado su vecindad o residencia, el legislador permite no aplicar 
dicho fuero de conexidad. De lo contrario, si el beneficiario de los alimentos alcanzó 
la mayoría de edad, sin pausa alguna, al funcionario judicial corresponde estarse a 
la regla del numeral 6º del articulo 397 ib. (CSJ AC1441-2019, 2 de abril. Reiterado 
en AC2843-2022, 1º de julio, rad. 2022-01655-00). 
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En ese mismo sentido, señaló en pretérita ocasión que: 
 
(…) tratándose de diligenciamientos de exoneración de alimentos de mayor no 
resulta atendible la pauta general del numeral primero del artículo 28 [del Código 
General del Proceso], habida cuenta que en ella se dispone que en “los procesos 
contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio 
del demandado”, y como quedó visto arriba, existe regulación especial aplicable al 
sublite que lo exceptúa de tal parámetro. Significa lo anterior, que esas actuaciones 
se adelantan ante el funcionario que ha conocido previamente de la controversia sin 
mirar los demás aspectos como el territorial, puesto que aquella es una especie de 
“competencia” por el foro de conexidad o atracción que desplaza a los restantes, 
salvo en los pleitos que involucran menores. (Se subraya) (CSJ AC1351-2018, 
reiterado en AC4342-2021, 21 de septiembre)”. 

 
Como se puede observar, el demandante entendió erradamente que, como la demandada 
había cambiado de domicilio, la competencia le correspondía al Juez del domicilio actual. 
Sin embargo, esto sucedería siempre y cuando la alimentaria fuera menor de edad, ya que 
dicha circunstancia desplazaría al juez de conocimiento original. No obstante, como la 
señorita Natalia ya cumplió la mayoría de edad, en nada importa su actual domicilio, ya que 
la competencia seguiría estando en cabeza del Juez(a) Quinto de Familia de Ibagué, quien 
fue el que fijó la cuota alimentaría a su favor, tal como lo acreditó el mismo actor.  
 
De lo expuesto se puede determinar claramente que, su señoría, Juez Promiscuo Municipal 
de Cajamarca, carece de competencia para el trámite de este proceso. Además, dicha 
circunstancia se convierte en una causal de nulidad que le impide seguir conociendo 
del asunto, por lo que deberá remitirlo al Juez competente. 
 
Petición 
 
Por lo expuesto, y contribuyendo al correcto desarrollo del trámite, le solicito que declare la 
falta de competencia de su Despacho para conocer del asunto, y proceda a enviarlo al 
Juzgado Quinto de Familia de Ibagué, por ser este último el competente. 
 
Precisado lo anterior, ahora procederé a pronunciarme de fondo sobre la litis. 
 

II. A LOS HECHOS 

Me permito dar respuesta a los hechos y omisiones en el orden planteado: 

AL PRIMERO: ES CIERTO. 

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO en cuanto a la fecha de la sentencia. Dicha providencia, 

conforme se puede observar en la documental aportada por el mismo demandante, fue 

proferida en el año 2006, no en el 2016. ES CIERTO en cuanto a lo demás supuestos 

fácticos narrados en ese hecho.  

AL TERCERO: NO ES CIERTO. No se puede afirmar que el demandante haya acatado 

voluntariamente la decisión judicial. Si la cuota de alimentos ha llegado a la destinataria, no 

ha sido por voluntad del actor, sino en virtud de embargo judicial de alimentos, conforme a 

los desprendibles emanados de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, que fueron 

allegados por esa parte. 

AL CUARTO: ES CIERTO.  

AL QUINTO: ES CIERTO respecto a la edad. NO ES CIERTO en lo relativo al 

cumplimiento de los requisitos para la exoneración alimentaria. Actualmente persiste en la 

señorita NATALIA PERDOMO la necesidad de alimentos, por cuanto está a un poco más de 

un año de finalizar su formación profesional en “Finanzas y negocios internacionales” y 

actualmente tiene a cargo a su señora madre, la cual por problemas de salud no puede 

laborar, resultándole insuficientes los ingresos que percibe. Al respecto, la jurisprudencia 

tanto de la Corte Constitucional como de Corte Suprema de Justicia, han señalado que la 

edad de 25 años no es un parámetro absoluto para considerar la exoneración de la 

obligación alimentaria, sino lo realmente importante es la culminación de los estudios, salvo 
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que aquellos no hayan finalizado por negligencia o desidia del alimentario. Al respecto, véase 

la jurisprudencia citada en el acápite fundamentos y razones de hecho y de derecho que 

sustentan la defensa. Pues bien, en este caso no existe negligencia ni dejadez por parte del 

alimentario, pues como se puede observar, sus notas universitarias son excelentes.   

AL SEXTO: NO ES UN HECHO, sino una apreciación jurídica del demandante. Sin 

embargo, la demandada cumple con los 3 requisitos mencionados para ser beneficiaria de 

la pensión alimentaria. En lo que tiene que ver con la necesidad del alimentario, como ya 

se dijo, está a un poco más de un año de finalizar su formación profesional en “Finanzas y 

negocios internacionales” y actualmente tiene a cargo a su señora madre, la cual por 

problemas de salud no puede laborar, resultándole insuficientes los ingresos que percibe. 

En ese sentido, de retirársele el apoyo económico, difícilmente podría culminar con sus 

estudios, lo que atentaría contra su derecho a la educación. 

AL SÉPTIMO: NO ES CIERTO. La necesidad de alimentos no solo se predica de los 

menores y personas de tercera edad, pues como bien lo ha señalado la doctrina, así como 

jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia, 

también es predicable frente a los hijos que estudian. Al respecto, tener en cuenta la 

jurisprudencia citada en el acápite de fundamentos fácticos y de derecho. En ese sentido, 

la señorita NATALIA PERDOMO actualmente se encuentra estudiando una carrera 

universitaria y un Tecnólogo en el SENA, tal como se acredita con la documental aportada. 

El programa universitario que está cursando se denomina Finanzas y Negocios 

Internacionales, el cual consta de 8 semestres, encontrándose actualmente en el sexto. Es 

de precisar que esa universidad es privada, por lo cual debe pagar semestralmente un valor 

por matrícula. Adicionalmente, se encuentra estudiando en el SENA el Tecnólogo En 

Desarrollo Publicitario, programa que finaliza el 4 de diciembre de 2024, esto es, termina a 

la par con la carrera universitaria. 

Si bien actualmente la señorita Natalia posee un vínculo laboral, al tratarse de un cargo de 

libre nombramiento y remoción, el mismo finalizará en diciembre de este año, debido al 

cambio de administración que se avecina en el municipio de Cajamarca, fruto de los 

resultados electorales del 29 de octubre de 2023.   

Además de los gastos propios de mi mandante, ella también tiene que procurar por el 

sostenimiento de su señora madre ANA NORFI GAONA ALFONSO, quien es una 

persona que no labora por presentar problemas de salud y no tiene ingreso ni renta alguna. 

En ese sentido, la señora ANA NORFI tiene completa dependencia económica de su ÚNICA 

HIJA NATALIA PERDOMO, quien es la que le proporciona alimentación, vivienda, vestido y 

cubre todos los demás gastos necesarios.    

Así las cosas, además de la señorita NATALIA estar estudiando, cubrir sus gastos de 

sostenimiento y estudio, también debe velar por el bienestar de su señora madre, por lo 

cual, no se puede afirmar que no le asista necesidad para recibir alimentos de parte de su 

progenitor quien, dicho sea de paso, no le proporcionó ninguna ayuda alimentaria ni de otra 

índole hasta cumplir aproximadamente los 10 años, fecha en la cual, por orden judicial, le 

empezaron a hacer los descuentos respectivos por cuota de alimentos. Incluso, su señoría, 

es latente la necesidad, que esta persona se ha visto obligada a solicitar créditos a uno de 

sus familiares, esto es, el señor EDILBERTO GAONA, con la finalidad de cumplir con sus 

obligaciones.  

Por último, en cuanto al derecho de alimentos que tienen los hijos mayores de 25 años que 

se encuentren estudiando, remitirse a la amplia jurisprudencia citada en el acápite de 

fundamentos y razones de hecho y de derecho que sustentan la defensa. 

AL OCTAVO: NO ES UN HECHO, sino que se trata de una apreciación jurídica. Sin 
embargo, en esa misma providencia T-854 de 2012 la H. Corte Constitucional que los hijos 
mayores de 25 años que estudian, también tienen derecho a los alimentos, así: 

(iiii) Solamente los hijos que superan los 25 años cuando están estudiando, hasta que 
terminen su preparación educativa, siempre dependiendo de la especificidad del caso. 
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En este evento, los funcionarios al momento de tomar alguna decisión sobre la 
obligación de alimentos deben tener en cuenta las especiales circunstancias de cada 
situación, con el fin de que tal beneficio no se torne indefinido para los progenitores 
en razón de dejadez o desidia de sus hijos. 
 

Así las cosas, si bien los jueces deben ser más rigurosos, deben atender la especificidad que 
les exige el caso en concreto y determinar que la no finalización de los estudios no obedezca 
a la negligencia del alimentario. 
 
Asimismo, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dejado por sentado en su basta 
jurisprudencia que la edad de 25 años no es un parámetro absoluto:   
 

“(…) contar con 25 años de edad como límite para el suministro de alimentos a hijos 
mayores de edad que cursan estudios superiores no es un parámetro absoluto, pues 
allí entran en juego circunstancias disímiles como la duración de la carrera escogida 
por el alimentario o alimentaria, o la edad en que empieza tal formación académica 
por factores también diversos (…)” (CSJ STC, 9 sep. 2009, exp. 00144-01)» (CSJ 
STC6066-2018, 10 may., rad. 00102-01). Se destaca”1. 

 
Para efectos de no saturar al Despacho con citas repetitivas sobre el tema, por favor 
remitirse al acápite fundamentos y razones de hecho y de derecho que sustentan la defensa. 
 
Ahora bien, descendiendo al asunto especifico, se tiene que la señorita NATALIA PERDOMO, 
por ausencia de recursos, hasta hace unos años pudo iniciar su formación universitaria. Que 
la no culminación de sus estudios a los 25 años no obedeció a negligencia o dejadez, sino 
a que no puedo iniciarlos con anterioridad. De hecho, las pruebas aportadas descartan 
cualquier conducta reprochable, por cuanto permiten observar que ha obtenido muy buenas 
notas durante su formación universitaria.  
 
AL NOVENO: NO ES UN HECHO, sino una apreciación jurídica. Sin embargo, dicha 
afirmación carece de sustento jurídico. Para la réplica me remito a lo expuesto frente al 
hecho anterior y al acápite fundamentos y razones de hecho y de derecho que sustentan la 
defensa. 
 
AL DÉCIMO Y AL DÉCIMO PRIMERO: ES CIERTO conforme a la documental aportada 

con la demanda.  

III. A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento fáctico y jurídico, 

como pasará a exponerse.    

   

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA DEFENSA 

  

Sustenta las pretensiones la parte actora en el hecho de que la demandada NATALIA 

PERDOMO actualmente tiene 26 años, razón por la cual, ya no se encuentra inmersa en el 

requisito de necesidad. En ese sentido, sostiene que, según la sentencia T-854 de 2012, la 

condición de estudiante no puede ser indefinida, sino que la edad razonable para el 

aprendizaje de una profesión u oficio es la de 25 años, la cual ya fue superada por la 

demandada. Por lo anterior, considera que se le debe exonerar de la obligación alimentaria 

para con su descendiente.  

 

No obstante, no le asiste razón al demandante, por cuanto la jurisprudencia ha admitido 

que, con independencia de la edad, determinante es la necesidad derivada de la no 

culminación de los estudios, siempre que aquello no obedezca a la dejadez o negligencia 

del alimentario. 

 

Al respecto se debe exponer lo siguiente:  

 

 
1 Sentencia STC594-2023, con radicación No 68001-22-13-000-2022-00617-01. 
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El cumplimiento de los 25 años no acarrea la pérdida automática del beneficio de 

alimentos para el alimentario estudiante /CORTE CONSTITUCIONAL sentencia T-

854 DE 2012- admite que los mayores de 25 años reciban alimentos 

 

El articulo 422 del Código civil establece que, la obligación alimentaria de los padres va 

hasta que el menor hijo cumple la mayoría de edad, excepto, por impedimento físico o 

mental, o que se halle inhabilitado para subsistir de su trabajo. Ahora bien, dicha condición 

fue ampliada doctrinal y jurisprudencialmente al hijo que estudia, y que, aunque haya 

alcanzado la mayoría de edad, aun no subsiste completamente por sus propios medios. Sin 

embargo, la H. Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia T-854 de 2012, citada 

por el demandante, señaló que tampoco puede entenderse la condición de estudiante de 

manera indefinida y que, por esa razón, jurisprudencialmente se ha fijado como edad 

razonable para el aprendizaje de una profesión u oficio la de 25 años.    

 

No obstante lo anterior, compartiendo tesis de la Corte Suprema de Justicia2, en dicha 

providencia también señaló que, lo realmente importante para decidir sobre la obligación 

alimentaría, es la necesidad del alimentante y la capacidad del alimentario. En ese sentido, 

en la providencia mencionada por el demandante, respecto de los alimentos de los padres 

frente a los hijos, la misma Corte admitió que los hijos mayores de 25 años que se 

encuentre estudiando, tienen derecho a seguir recibiendo alimentos: 

 

(iiii) Solamente los hijos que superan los 25 años cuando están estudiando, hasta que 
terminen su preparación educativa, siempre dependiendo de la especificidad del caso. 
En este evento, los funcionarios al momento de tomar alguna decisión sobre la 
obligación de alimentos deben tener en cuenta las especiales circunstancias de cada 
situación, con el fin de que tal beneficio no se torne indefinido para los progenitores 
en razón de dejadez o desidia de sus hijos. 
    

Así las cosas, dependiendo del caso específico, el hijo estudiante mayor de 25 años tiene el 

derecho a seguir recibiendo alimentos de parte de sus padres hasta la culminación de su 

preparación educativa, siempre que no se evidencie dejadez o desidia de su parte.    

 

En este caso, la señorita NATALIA acredita ser estudiante de sexto semestre de un programa 

académico de semestres. Asimismo, acredita encontrarse estudiando un tecnólogo. 

Igualmente, no se observa dejadez o decidía, sino que, por el contrario, excelentes notas.  

  

La jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA admite que los hijos 

mayores de 25 años que estudian tienen derecho a alimentos/ lo importante es 

adquirir el título académico con independencia de la edad/ los 25 años no son un 

parámetro absoluto 

 

La Corte Suprema de Justicia, al igual que la Corte Constitucional, han señalado que la edad 

de 25 años no es un parámetro absoluto para definir hasta cuando una persona tiene 

derecho a alimentos de parte de sus ascendientes. En ese sentido, en sentencia STC4344-

2022 con radicación No 11001-22-10-000-2022-00124-01, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta, 

proferida el 6 de abril de 2022, esa Alta Corte señaló: 

 

“En este orden, inicialmente es necesario precisar que esta Corporación ha sostenido 
que la obligación alimentaria se extiende más allá de la mayoría de edad del 
beneficiario, infiriéndose los 25 años como aquella en que ya se encuentra preparado 
profesionalmente, empero, también ha reiterado que dicho límite «no es un 
parámetro absoluto» (CSJ STC, 9 sep. 2009, exp. 00144-01). 
 
Luego, a tono con las sentencias T-285/10 y T-854/12, esta Sala señaló que «el juez 

no puede restringirse al hecho de si [el reclamante] rebasó los 25 años de 

edad, sino a analizar otras especificidades del caso particular, en tanto que, 

 
2 Sentencia de Tutela del 3 de febrero de 2010, Exp. Núm. 2009-00265 
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así como la obligación podría mantenerse transcurrida esa edad, podrían darse 

situaciones en las que tal concepto temporal no tiene la incidencia necesaria para ello» 

(CSJ STC6066-2018, 10 may. 2018, rad. 00102-01). (negrilla ajena al texto). 

 

Incluso, esa Corporación ha enseñado que existen razones que hacen valida la extensión de 

la obligación alimentaria, como lo es la duración de la carrera, o la edad en la que se empieza 

la formación académica por diferentes factores. Al respecto, la en la Sentencia STC594-

2023, con radicación No 68001-22-13-000-2022-00617-01, dispuso: 

 
“(…) contar con 25 años de edad como límite para el suministro de alimentos a hijos 
mayores de edad que cursan estudios superiores no es un parámetro absoluto, pues 
allí entran en juego circunstancias disímiles como la duración de la carrera escogida 
por el alimentario o alimentaria, o la edad en que empieza tal formación académica 
por factores también diversos (…)” (CSJ STC, 9 sep. 2009, exp. 00144-01)» (CSJ 
STC6066-2018, 10 may., rad. 00102-01). Se destaca”. 

 
El criterio principal para el derecho de los alimentos es la necesidad del 

alimentario y la capacidad del alimentante 

 

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en múltiples providencias que lo realmente 

determinante para que permanezca la obligación alimentaria, es que persista la necesidad 

del alimentario y la capacidad del alimentante. Al respecto, en Sentencia STC594-2023, con 

radicación No 68001-22-13-000-2022-00617-01, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta, proferida el 

2 de febrero de 2023, en la que reiteró otras providencias, la CSJ expuso: 

 
“Derecho este que, como es apenas obvio, existirá hasta tanto a través del trámite 
pertinente, no se demuestre que han cesado las circunstancias que estructuran la 
obligación de dar alimentos, cuales son, en esencia, la necesidad que de ellos tiene el 
alimentario y la capacidad en que esté el demandante para suministrarlos» (CSJ STC, 
9 jul. 1993, exp. 1993-00632, reiterada en STC, 11 mar. 2004. rad. 00001-01 y citada 
en STC8178-2015, 25 jun., rad, 00209-01 y STC1677-2022, 17 feb., rad. 00017-01, 
entre otras muchas). Resaltado fuera del texto”. 

 
La Necesidad en la señorita Natalia persiste, por cuanto sus ingresos no le alcanzan para 
cubrir todas sus necesidades, ya que, además de velar por su propio sustento, al ser hija 
única también debe garantizar el de su señora madre quien no puede trabajar. Asimismo, 
que encuentra estudiando lo cual le genera gastos periódicos. Por si fuera poco, se ha visto 
en la necesidad de recurrir a préstamos de familiares para alcanzar a cubrir sus gastos. Esto 
se acredita con la documental aportada y los testimonios solicitados.  
 

Lo que se recrimina es la desidia o dejadez del alimentario en sus estudios 

 

Asimismo, la máxima Corporación de la Jurisdicción Ordinaria ha señalado que aquello que 

desvanece la carga, es la dejadez o desidia del alimentario en la adquisición de una 

profesión, lo que da lugar a que el fallador examine con más cuidado esta obligación: 

 
“(…) cuando el demandante supera ampliamente la mayoría de edad, el fallador debe 
examinar con esmerado cuidado si aquél es merecedor del mismo, como que no 
resulta equitativo que se obligue a los padres mayores a continuar con la carga 
mencionada, cuando la falta de adquisición de una carrera o arte por parte del 
beneficiario, que le permita enfrentar el futuro de manera independiente, obedezca 
exclusivamente a su desidia o negligencia» (CSJ STC, 27 feb. 2006, rad. 2005-
00935)”. (Negrilla ajena al texto). 

Dicha desidia o dejadez no ha tenido lugar, pues como se acredita, esta persona es una 
excelente estudiante. 
 
Se puede perder y recuperar el derecho de alimentos por estudios 
 

La jurisprudencia ha reconocido que, una vez desvanecido el derecho de alimentos, puede 

volver a florecer por diversas circunstancias que le impidan a la persona sostenerse por su 

propia cuenta. Al respecto, por ejemplo, en sentencia STC3985-2020, con radicado 11001-
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22-10-000-2020-00238-01, proferida el 24 de junio de 2020, en la que rememoró doctrina 

constitucional, la CSJ señaló:  

 

 (…) la Corte Constitucional estimó que «La finalización de la preparación académica 

habilita a la persona para el ejercicio de una profesión u oficio y, por ende, da lugar a 

la terminación de (i) ‘la incapacidad que le impide laborar’ a los (as) hijos (as) que 

estudian, y (ii) del deber legal de los padres de suministrar alimentos, excepto cuando 

la persona de nuevo se encuentre en una circunstancia de inhabilitación que le 

imposibilite sostenerse por cuenta propia» (subraya la Sala, C.C. T-854 de 2012)”. 

 
Si se comprende esa tesis, fácil resulta concluir, por ejemplo, que una persona que arribó a 

su mayoría edad y decidió no estudiar, sino laborar, haya perdido su derecho de alimentos. 

Sin embargo, podría también suceder que, al cabo, supongamos, de unos 2 años, haya 

tomado la decisión de formarse y, por ende, surgir consigo nuevamente la necesidad de los 

alimentos de su progenitor, razón por la cual, nada obsta para que un juez se los reconozca. 

     

V. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

AUSENCIA DE FUNDAMENTO FÁCTICO Y JURÍDICO PARA DEMANDAR 
 
El demandante basa sus pretensiones en que la demandada ha superado los 25 años, edad 
contemplada en la sentencia T- 854 de 2012, como la razonable para adquirir una profesión, 
por tanto, superada esta, desaparece la necesidad de alimentos. Contrario a dicha tesis, 
como se expuso, la interpretación de la Corte Constitucional admite la persistencia del 
derecho de alimentos con posterioridad a esa edad, siempre que no se acredite que los 
estudios no los ha finalizado por razones ajenas a la negligencia o dejadez. Como se 
evidencia, de la conducta de la demandada no se desprende dichas características 
reprochables, sino que, por el contrario, ha tenido un excelente desempeño académico, y si 
aún no ha culminado su formación, es porque hace tan solo 2 años empezó. Asimismo, 
también se demuestra la necesidad en el hecho de que debe procurar el sostenimiento de 
su señora madre quien depende económicamente de ella, al no poder laborar por problemas 
de salud, y en que ha tenido que recurrir a créditos para cumplir con sus obligaciones a 
tiempo. 
 
De hecho, si no estuviera recibiendo cuota de alimentos, difícilmente podría culminar sus 
estudios.  
 
NECESIDAD DE LA DEMANDADA    
 
Como se expuso, la demandada tiene necesidad económica que justifica el derecho a 
alimentos que le debe brindar su progenitor. Actualmente la señorita NATALIA se encuentra 
estudiando, por lo cual debe incurrir en gastos académicos. Asimismo, es la persona 
encargada de velar por la subsistencia de su señora madre, quien, por problemas de salud, 
no puede laborar. Ahora, si bien mi mandante percibe ingresos por su labor, lo cierto es que 
aquellos no le alcanzan para, además de garantizar su sostenimiento y el de su madre, 
costear sus estudios, razón por la cual se hace necesaria la cuota alimentaria que recibe. 
 
Por último, se debe precisar que, la relación laboral de la cual percibe ingresos la demandada 
finalizará el 31 de diciembre de este año, ya que, al tratarse de un cargo de libre 
nombramiento y remoción, el nuevo alcalde nombrará a otra persona para que lo 
desempeñe, quedando de esta manera desempleada.  
      
GENÉRICA  
 
Solicito señora juez, declarar probadas de oficio las demás excepciones que su señoría 
encuentre acreditadas en el plenario. 
 

CONCLUSIÓN  
 

Durante toda la vida, la señorita NATALIA PERDOMO ha sido rechazada por su padre, tanto 

así que le sugirió a la señora ANA ORFI, madre de la demandada, la vía del aborto, tal como 

quedó expuesto en los fundamentos de la decisión declarativa. Posteriormente, durante el 
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proceso declarativo mencionado, intentó entorpecer el trámite y, de manera deleznable, no 

prestó colaboración alguna para la práctica de pruebas. Así las cosas, solo fue hasta el fallo 

judicial que el demandante fue obligado a cumplir, esto es, no ha cumplido de manera 

voluntaria, sino coercitiva judicialmente.  

 
Asimismo, también se debe poner de presente que la demandada durante los primeros casi 
11 años de vida, no recibió ningún aporte de su padre, pues como ya se dijo, solo fue a 
través del proceso judicial que se le obligó a hacerse responsable.  
 
Ya en este escenario, pretende el demandante que se le exonere de la cuota de alimentos 
debida a su descendiente. Sin embargo, fueron rebatidos los argumentos del demandante, 
por cuanto quedó acreditado que la jurisprudencia de las Altas Cortes ha admitido que el 
hijo estudiante mayor de 25 años pueda seguir recibiendo alimentos, siempre que la no 
finalización de sus estudios no obedezca a su negligencia. Pues bien, se acreditó que la 
demandada no ha tenido una conducta reprochable, sino que, por el contrario, su 
comportamiento académico ha sido excelente. Igualmente, se acredita necesidad de la 
demandada, por cuanto sus ingresos no le alcanzan para costear sus estudios, máxime 
cuando tiene a su señora madre económicamente a cargo. Esto también se ve reflejado en 
que ha tenido que recurrir a préstamos de familiares cercanos, como lo es el señor 
EDILBERTO GAONA, para poder cumplir a tiempo con sus obligaciones 
 
Por último, se debe poner de presente que la señorita NATALIA finalizará sus estudios en 
diciembre de 2024, y quedará sin trabajo en diciembre de 2023, razón por la cual, lo más 
justo y razonable es que se le mantenga la cuota de alimentos hasta finalizar su formación 
académica. Esto es, además de que ahora tienen la necesidad de aquellos, a partir de enero 
de 2024 dicha necesidad se verá muy profundizada por lo que, si su señoría decide exonerar 
de alimentos al progenitor, ineludiblemente su carrera profesional se verá frustrada.   
  

VI. PRUEBAS 

TESTIMONIALES 

Solicito se cite y se haga comparecer para rendir testimonio a las siguientes personas que 
pueden dar cuenta sobre lo expuesto en esta contestación: 

• ANA NORFI GAONA ALFONSO, identificada con cédula No 28.947.893. puede ser 
ubicada al correo de la demandada nperdomo11@misena.edu.co. Esta persona, al 
ser la madre de la demandada, puede dar cuenta de todas las circunstancias aquí 
narradas, especialmente la dependencia hacía su hija y la necesidad de alimentos 
de aquella. 
 

• FRANCY YANETH OROZCO QUINTERO, identificada con cédula 28.951.002, con 
celular 3112200433 y correo frangieo@hotmail.com. Ella al ser una buena amiga de 
la señorita NATALIA, puede dar cuenta de su necesidad, la dependencia de la madre 
de aquella y otras circunstancias relevantes. 
 

• EDILBERTO GAONA ALFONSO, identificado con cédula N°13.990.704 y correo 
electrónico edilbertogaonaalfonso@gmail.com. Esta persona es el tío que le ha 
facilitado prestamos a la señorita GAONA y puede dar cuenta de la necesidad de 
aquella. 
 

• GINA MILENA OSORIO FUENTES, identificada con cédula N°1.110.471.376 y correo 
electrónico ginna53@hotmail.com y número de celular 312 407 5349. Esta persona, 
al ser una buena amiga de la señorita NATALIA y compañera de trabajo, puede dar 
cuenta de su necesidad, la dependencia de la madre de aquella y otras circunstancias 
relevantes. 
 

DOCUMENTALES  
 
Solicito al señor Juez se tengan como tales, las siguientes:  
 

• Poder otorgado a mi favor con la evidencia de envío desde el correo de la 
demandada. 
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• Listado de notas del Colegio que acreditan que la demandada desde el comienzo ha 
sido una buena estudiante. 
 

• Certificación de un curso corto de Ofimática con la Universidad Nacional Abierta y a 
Distancia, lo que acredita que la demandada siempre ha tratado de aprovechar 
oportunidades académicas muy básicas para mejorar.  
 

• Certificado de admisión de la Universidad de Manizales en la que se evidencia que 
se encuentra matriculada en un programa académico. 
 

• Lista de calificaciones de la Universidad de Manizales que acredita el buen 
desempeño académico. 
 

• Plan de estudios de la carrera cursada en la que se acredita que consta de 8 
semestres. 
 

• Constancias del SENA que acreditan que cursa un programa tecnológico y 
demuestran su bien desempeño académico.  
 

• Declaración extra-juicio de la madre de la demandada. 
 

• Historia clínica de la madre de la demanda que acredita sus problemas de salud. 
 

• Copia de cita médica y lectura de examen por parte del Ginecólogo Oncólogo Yesid 
Sánchez Jiménez, lo que acredita una de las patologías de la madre de la 
demandada.  
 

• Certificación laboral de la alcaldía de Cajamarca que acreditan que la demanda 
finaliza su vínculo laboral en a partir del 01 de enero de 2024, por ser un cargo de 
libre nombramiento y remoción. 
 

• Registro civil de nacimiento que acredita el parentesco de madre e hija entre la 
demandada y la señora ANA NORFI GAONA ALFONSO. 
 

• Y demás documental allegada. 
 

VII. ANEXOS 
 

• Poder debidamente otorgado para actuar con sus respectivos anexos  
• Las demás referidas en el acápite de pruebas, y la documental solicitada por el 

demandante y por el Despacho. 
  

VIII. NOTIFICACIONES: 
 
La demandada al correo nperdomo11@misena.edu.co y celular 313 2660751 
 
El suscrito al correo electrónico jorge.r.blanco22@hotmail.com teléfono celular 310 217 
9889, o a la dirección de la entidad demandada. 
  
Cordialmente, 
 
ATTE: 

 

 

JORGE EDUARDO RUIZ BLANOC 

CC 1.110.541.794 de Ibagué      

T.P. 332.875 del C.S.J.                                                                                                                        
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EL CENTRO AGROPECUARIO

HACE CONSTAR

REGIONAL CAUCA

Que NATALIA PERDOMO GAONA identificada(o) con Cédula de Ciudadanía No. 1110583711
se encuentra cursando el programa de TECNÓLOGO EN DESARROLLO PUBLICITARIO el
cual inició el 05 de SEPTIEMBRE de 2022  y finalizará el 04 de DICIEMBRE de 2024, en
modalidad Virtual, y hasta el momento ha aprobado:

Resultado de Aprendizaje de la Inducción. 4,5   A

REGISTRO DE COMPETENCIAS EVALUADAS EVAL IH
48

RESULTADOS DE APRENDIZAJE

APROPIAR CARACTERÍSTICAS DE LA GESTIÓN ORGANIZACIONAL DEL SENA EN EL
CONTEXTO DE LA MISIÓN INSTITUCIONAL DE ACUERDO CON SU ROL PROYECTO
DE VIDA Y DESARROLLO PROFESIONAL.

Utilizar herramientas informáticas de acuerdo con las necesidades de
manejo de información

4,5   A

REGISTRO DE COMPETENCIAS EVALUADAS EVAL IH
48

RESULTADOS DE APRENDIZAJE

RA1 ALISTAR HERRAMIENTAS DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LA
COMUNICACIÓN (TIC), DE ACUERDO CON LAS NECESIDADES DE PROCESAMIENTO
DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN.

RA2 APLICAR FUNCIONALIDADES DE HERRAMIENTAS Y SERVICIOS TIC, DE
ACUERDO CON MANUALES DE USO, PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS Y BUENAS
PRÁCTICAS.

RA3 EVALUAR LOS RESULTADOS, DE ACUERDO CON LOS REQUERIMIENTOS.

Ministerio de Trabajo
 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

NIT 899999034-1 / Ley 119 de 1994

Calle 4 No. 2-67    POPAYÁN COLOMBIA
NATALIA PERDOMO GAONA

TECNÓLOGO EN DESARROLLO PUBLICITARIO
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RESULTADOS DE APRENDIZAJE

RA4 OPTIMIZAR LOS RESULTADOS, DE ACUERDO CON LA VERIFICACIÓN.

Enrique Low Murtra-Interactuar en el contexto productivo y social de
acuerdo con principios  éticos para la construcción de una cultura de
paz.

4,5   A

REGISTRO DE COMPETENCIAS EVALUADAS EVAL IH
48

RESULTADOS DE APRENDIZAJE

RA1 PROMOVER MI DIGNIDAD Y LA DEL OTRO A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS Y
VALORES ÉTICOS COMO APORTE EN LA INSTAURACIÓN DE UNA CULTURA DE PAZ.

RA2 ESTABLECER RELACIONES DE CRECIMIENTO PERSONAL Y COMUNITARIO A
PARTIR DEL BIEN COMÚN COMO APORTE PARA EL DESARROLLO SOCIAL.

RA3 PROMOVER EL USO RACIONAL DE LOS RECURSOS NATURALES A PARTIR DE
CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD Y SUSTENTABILIDAD ÉTICA Y NORMATIVA
VIGENTE.

RA4 CONTRIBUIR CON EL FORTALECIMIENTO DE LA CULTURA DE PAZ A PARTIR DE
LA DIGNIDAD HUMANA Y LAS ESTRATEGIAS PARA LA TRANSFORMACIÓN DE
CONFLICTOS.

Construir el brief según metodologías de diagnóstico organizacional 4,5   A

REGISTRO DE COMPETENCIAS EVALUADAS EVAL IH
336

RESULTADOS DE APRENDIZAJE

RA1. ESTABLECER VARIABLES SITUACIONALES TENIENDO EN CUENTA
REQUERIMIENTOS DE LA ORGANIZACIÓN. 144 H

RA2. ELABORAR EL BRIEF SEGÚN ANÁLISIS Y RECONOCIMIENTO DE ESTRATEGIAS
DE COMUNICACIÓN. 192 H

Ministerio de Trabajo
 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
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ANDRESS COLLAZOS ROBLES
SUBDIRECTOR (A)

Se expide en POPAYÁN a los 26 días del mes de OCTUBRE de 2023
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EL CENTRO AGROPECUARIO

HACE CONSTAR

REGIONAL CAUCA

Que NATALIA PERDOMO GAONA identificada(o) con Cédula de Ciudadanía No. 1110583711
se encuentra cursando el programa de TECNÓLOGO EN DESARROLLO PUBLICITARIO el
cual inició el 05 de SEPTIEMBRE de 2022  y finalizará el 04 de DICIEMBRE de 2024, en
modalidad Virtual.

ANDRESS COLLAZOS ROBLES
SUBDIRECTOR (A)

Se expide en POPAYÁN a los 26 días del mes de OCTUBRE de 2023

CENTRO AGROPECUARIO

Calle 4 No. 2-67    POPAYÁN COLOMBIA
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731244089001-2023-00190-00 PROCESO DE EXONERACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS
DE ISMAEL PERDOMO VS NATALIA PERDOMO- OTORGAMIENTO DE PODER

NATALIA PERDOMO GAONA <nperdomo11@misena.edu.co>
Sáb 28/10/2023 9:19 PM
Para:​jorge.r.blanco22@hotmail.com <jorge.r.blanco22@hotmail.com>​

SEÑOR 

 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJAMARCA- TOLIMA 
j01prmpalcajamarca@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D 
 
ASUNTO:            Otorgamiento de poder  

 
PROCESO:          EXONERACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS 
RADICADO:         731244089001-2023-00190-00 
DEMANDANTE:   ISMAEL PERDOMO CALDERÓN  
DEMANDADO:     NATALIA PERDOMO GAONA 

 
NATALIA PERDOMO GAONA,  identificada con cédula de ciudadanía No 1.110.583.711,
domiciliada en el municipio de Cajamarca- Tolima, con E-
mailnperdomo11@misena.edu.co,  manifiesto a usted que confiero  poder especial, amplio y
suficiente al doctorJORGE EDUARDO RUIZ BLANCO, identificado con la cédula de
ciudadanía Nro. 1.110.541.794 de Ibagué - Tolima, y tarjeta profesional Nro.332.875 del
Consejo Superior de la Judicatura,  con E-mailjorge.r.blanco22@hotmail.com,  el cual  coincide
con el registrado en la plataforma virtual URNA,  para que actúe en mi nombre y
representación dentro del proceso de la referencia,  con el objeto de que defienda mis
derechos e intereses.  
 
Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder,
además, expresamente las de contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas,
tachar de falsedad, proponer incidentes, transigir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir,
presentar recursos, recibir y demás facultades consignadas en el Art. 77 del C.G.P, así como
para todas aquellas diligencias y actuaciones que tiendan al cumplimiento de la función
encomendada, sin que se pueda alegar que carece de poder suficiente para actuar.  
 
El correo electrónico del apoderado esjorge.r.blanco22@hotmail.com 
 

Reconózcasele personería adjetiva para actuar en los términos y para los fines del presente
mandato.  
 
Cordialmente, 

NATALIA PERDOMO GAONA
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