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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJAMARCA - TOLIMA
Veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Custodia

Radicacion: 731244089001- 2023-00086-00
Demandante: Olga Beatriz Romero Fula
Demandado: Dana Balentina Triana Romero y Otro

El informe presentado por la Comisaria de Familia de Cajamarca, Tolima, se tiene en

cuenta para los fines pertinentes y se pone en conocimiento de los interesados.

Seria del caso continuar con el tramite dentro del presente asunto, si ho fuera porque
luego de una revision exhaustiva del expediente, se avizora que se incurrié en error
al momento de proferir la providencia que admitio la demanda de custodia y por ende

las que en lo sucesivo se llegaron a proferir, por lo siguiente:

Dentro de los hechos de la demanda se establece que la sefiora Olga Beatriz Romero
Fula es quien ha ostentado la custodia del menor de edad J. S. A. T., toda vez que
fue otorgada mediante pronunciamiento de la Comisaria de Familia de Cajamarca

Tolima, luego del fallecimiento de los progenitores del menor de edad.

Ahora bien, en la demanda se indic6 como demandados a las personas sefialadas
como familiares del nifio; sin embargo, no es claro para el Despacho si ellos han
estado solicitando en algin momento la custodia del menor de edad, maxime, si en
el ultimo informe de la comisaria de familia del Municipio se indicé que todos viven
en Ibagué en compafia del menor de edad, por lo que no se podria sefialar una
persona como legitimo contradictor dentro de este asunto. Pues como ya se dijo, la
custodia la ha ejercido y la ejerce la demandante sin ningun tipo de inconveniente
gue pueda poner en riesgo las garantias y derechos fundamentales del menor de
edad.

Bajo las anteriores consideraciones, resulta necesario en este estado procesal,
enmendar la actuacion; por ello, considera el Despacho que, en aras de garantizar el
debido proceso, se debe hacer uso de la norma consagrada en el articulo 132 del
Caodigo General del Proceso, efectuando control de legalidad, atendiendo que la
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mencionada norma legal concede al Juez la facultad de realizar dicho control en

cualquier etapa del proceso, cuando se advierta que existe alguna irregularidad.

Asi las cosas, el Juzgado efectuara control de legalidad, consagrado en el articulo
132 del Cddigo General del Proceso, dejando sin valor y efecto legal alguno los autos
de fechas 27 de marzo de 2023 (que admitio la demanda) y del 8 de junio de 2023
(que fij6 fecha para audiencia), para en su defecto inadmitir la demanda, con el fin
gue se aclare por parte de la demandante las circunstancias descritas en parrafos

anteriores, so pena de rechazar misma.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE CAJAMARCA - TOLIMA,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO LEGAL los autos de fechas 27 de marzo
de 2023 (que admitié la demanda) y del 8 de junio de 2023 (que fij6 fecha para
audiencia), para en su defecto inadmitir la demanda, con el fin que se aclare por parte
de la demandante las circunstancias descritas en parrafos anteriores, so pena de

rechazar misma.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda de custodia, con el fin que dentro del
término de cinco (05) dias, se aclare por parte de la demandante las circunstancias
descritas en la parte considerativa de esta providencia, en relacion con los hechos y

pretensiones de la misma, asi como la_integracién del legitimo contradictor, de

conformidad con lo establecido en el articulo 82 del CGP.

TERCERO: Por secretaria DEJESE las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

GUSTAVO ANDRES GARZON BAHAMON
JUEZ
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