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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 

CUNDAY -TOLIMA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Cunday Tolima, veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil veintidos (2022)

Restitucion de Bien Inmueble: 73226-4089-001-2022-00182 
Demandante: Elvia Lara de Cortes 
Demandado: Orlando Alfonso Barrero

Examinada la demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 

(Apartamento) presentada por el Doctor ALVARO FERNEY ORTIZ 

BETANCOURT, obrando como apoderado judicial de la senora ELVIA LARA 

DE CORTES identificada con cedula de ciudadania No. 28.656.388 contra 

ORLANDO ALFONSO BARRERO; una vez revisado el escrito introductorio, asi 

como los documentos que lo acompanan aportados por la parte actora, 

el Despacho aprecia que no se reunen algunos de los requisites de los 

articulos 82 y 84 del Codigo General del Proceso:

1. Que el poder especial es insuficiente. En efecto, no se mencionan 

los ednones de arrendamiento adeudados, tampoco se 

individualize el apartamento, esto es, si hace parte de un inmueble 

de mayor extension, tampoco la ubicacion, nomenclatura que 

ayude su identificacion que no lo confunda con otro. Art. 74 del 

C.G.P. ll... En los poderes especiales los asuntos deberan estar 

determinados y claramente identificados”.

2. Art. 82 numeral 4. Ibidem. Ahora bien, consistiendo el arrendamiento 

en un apartamento, es indispensable entre otras cosas precisar, 

individualizandolo o singularizandolo, cual es el inmueble, cuyo goce 

ha sido objeto del contrato, sehalando su precise ubicacion, sus 

linderos, nomenclatura y demds circunstancias que los identifiquen, 

pues de otro modo no hay certeza sobre el objeto mismo del 

contrato, lo que un caso dado impedira su entrega a la terminacion 

o por incumplimiento como en el caso presente. Lo anterior ^n 

concordancia con el Art. 83 del C. Gral del P.
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Lo anterior, por cuanto si bien es cierto que se allega el contrato de 

arrendamiento (Apartamento), este no suple la individualizacion, 

razon por la cual podrd la demandante acogerse a la expedicion 

prevista en el Art. 384 ibidem de presenter “prueba testimonies 

siauiera sumaria”.

Por lo anotado, este Juzgado procedera a inadmitir la presente demanda 

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cunday,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el libelo invocado con fundamento en lo indicado en 

el segment© que precede.

SEGUNDO: CONCEDER un termino de cinco (5) dias para subsanar la 

demanda, so opena de ser rechazada conforme lo sefiala el articulo 90 del 

CGP.

TERCERO: RECONOCER personena al Doctor ALVARO FERNEY ORTIZ 

BETANCOURT, como apoderado de la parte demandante.

CUARTO: Dese a conocer esta providencia mediante los canales digitales 

elegidos y segun la Ley 2213 de 2022, en todo caso por secretaria bnndese 

la orientacion a los usuarios para que obtengan copia de las decisiones 

mediante notificacion por estado y acceso a la pagina del Juzgado.

Notiffquese y Cumplase.
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