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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Cunday Tolima, veinticuatro (24) de marzo de dos mil 
veintitres (2023)

Ejecutivo Singular 2016-00016-00 

Demandante: Nydia Arevalo
Demandados:Carmen Prieto Medina y Diego E. Brinez

A1 despacho el proceso en referenda para decision, una 

vez se han surtido sin observacion alguna los treinta (30) dias a que 

hace referencia el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del 
Proceso, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

La norma en mencion reza: El desistimiento tacito se 

aplicara en los siguientes eventos:

“Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del 
llamamiento en garantia, del incidente, o de cualquiera otra actuacion 

promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una 

carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 

promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta 

dias siguientes, mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el 
trdmite respective, cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, 
el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi 

lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en 

costal.
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Ejecutivo Singular 2016-00016-00 

Demandante: Nydia Arevalo

DemandadOs: Carmen Prieto Medina y Diego E. Brinez

De conformidad con la norma en comento, vemos que 

la figura del desistimiento tacito trae consigo dos requisites: 1) Que 

exista una actuacion pendiente de impulse que sea de resorte 

exclusive de la parte demandante; 2) Que no la cumpla dentro de los 

30 dias siguientes a la notificacion por estado del auto por medio del 

cual se efectue el requerimiento.

En este contexto, el desistimiento tacito como sancion 

que es, “constituye un efecto que debe soportar la parte que habiendo 

promovido un tramite, desatiende una carga procesal necesaria para la 

prosecucion del mismo y que a pesar de su requerimiento para que en el 
lapso alii premsto lo cumpla, no lo hace, esa inactividad, de acuerdo con la 

norma en comento ha de conducir a la terminacion anormal del proceso o 

‘tramite’ iniciado” (auto de 9 de junio de 2011 exp. 2003-00263-01; en 

similar sentido proveido de 15 de diciembre del mismo ahof (Cas. Civ. Auto 

de 7 de mayo de 2012, exp. 11001-0203-000-2008-01758-00). Ver tambien 

sentencia C-1186 de 2008, del 3 de Diciembre de 2008, Magistrado 

Ponente Dr. Manuel Jose Cepeda Espinosa.

Aplicando dichos lineamientos al sub judice, se 

observa que el extreme activo dejo veneer los terminos referidos en 

la norma, pues los 30 dias all! mencionados estan mas que 

superados si se tiene en cuenta que dicha aplicacion se surtio con 

auto de 1° de febrero de 2021 folio 44 edno uno notificado por estado 

02 de febrero 5/2021 y existe una constancia secretarial a folio 46 

indicativa que en el correspondiente interregno no bubo memoriales 

ni solicitudes para el proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Tener por desistida tacitamente la respectiva 

actuacion y que corresponde al proceso Ejecutivo Singular 2016- 

00016-00 de Nidia Arevalo contra Carmen Elisa Prieto Medina^ 

Diego Efren Brinez Sanabria.
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Ejecutivo Singular 2016-00016-00 

Demandante: Nydia Arevalo
Demandados: Carmen Prieto Medina y Diego E. Brinez

SEGUNDO: Desglosense los documentos base de 

demanda y con la correspondiente constancia entreguense al 
extreme active.

TERCERO: Esta decision se publicara segun la Ley 2213 

de 2022 y es susceptible del recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase 

La Juez,

FLOR NDA RODRIGCPEZ HERNANDEZ
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