JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Cunday Tolima, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

*‘;‘
Ejecutivo Singular: 73226-4089-001-2023-00185
Demandante: BANCO AGRARIO S.A.
Demandados: EDGAR YESID BARRETO GUERRERO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el demandante, con’rro?tel auto del sep'rierhbre 6 ultimo que rechazo la
demanda por competencia, y luego de analizados los argumentos,
encontramos que le asiste razén al apoderado y por consiguiente serd

revocada la decisién.

El numeral 1. del Art. 728 del estatuto procesal vigente, prevé como
regla general en materia de competencia territorial que “en los procesos
contenciosos salvo disposicién en contrario, es competente el Juez del

domicilio del demandado”.

Sin embargo, el numeyal 3. de ese canon sefiala que “en los procesos

originados en un negocio juridico o_que involucren titulos ejecutivos es

también competente el Juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de

las obligaciones...".

Lo anterior, quierg decir, contempla una competencia
“concurrente” a eleccién del demandante. Sentado lo anterior y visto que
el pago forzado baso en un contrato subyacente a la emisiéon del titulo, es
improcedente restringir la competencia. Es carga procesal del extremo

demandado alegar la incompetencia del Juez.
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En consecuencia, el Juzgado hace las siguientes :




Eecutivo Singular: 73226-4089-001-2023-00185
Demandante: BANCO AGRARIO S.A.
Demandados: EDGAR YESID BARRETO GUERRERO

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en referencia y los documentos que la
acompafian, se observa claramente que no concuerdan los hechos con
las pretensiones, pues de acuerdo a la regla 5. Del articulo 82 ibidem, la
demanda deberd contener los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados y enumerados, por ejemplo, en
los hechos no establecen desde cuando el demandado incumplié con la
obligacién respecto a los intereses remuneratorios, corrientes o de plazo,
pues en ellos se evidencia que los intereses corrientes estan siendo
causados dos afios después de hobérse suscritos dichos pagares y aun asi
las sumas de dinero por las que pretende que se libre mandamiento de
pago siguen incdlumes, es decir, las mismas por la cual el demandado

suscribié y acepto a favor de su representado.
o :

Como podemos observar en la pretension a) y b) del pagare
No. 0646344100003850 establece la suma de $19.543.451 por concepto .de
capital insoluto y la suma de $3.830.438 por concepto de intereses
corrientes, causados desde el 26 de mayo de 2022 es decir dos anos
después de haberse suscritgel pagare, pues este se firmo el 28 de abril de

2020.

Respecto al pagare No. 4866470214210858 en la pretension a)
y b) establece la suma de $919.960 por concepto de capital insoluto y la
suma de $127.982 por concg?p'ro de intereses corrientes, causados desde el
11 de abril de 2022 es decir dos afos después de haberse suscrito el pagare,

pues este se firmd el 28 de abril de 2020.
Por lo anterior, se,

RESUELVE:T-

PRIMERQO: INADMITIR el 'Iibelo en referencia, con fundamento

en lo indicado en el segmento que precede. 5
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Ejecutivo Singular: 73226-4089-001-2023-00185
Demandante: BANCO AGRARIO S.A.
Demandados: EDGAR YESID BARRETO GUERRERO

SEGUNDO: C(%-NCEDER un término de cinco (5) dias para
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada conforme lo sefala el
articulo 90 del CGP. ‘

TERCERQO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS CARLOS RAMIREZ
ALVARADO, como apoderado del demandante, en la forma y términos alli

otorgados. ¥

CUARTO: Dese a conocer esta decision mediante los canales
digitales elegidos y segun la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y CUmpilase.
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FLOR YO A RODRIGUEZ HERNANDEZ
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