JUIGADO  PROMISCUO  MUNICIPAL  CON  FUNCION  DE
CONOCIMIENTO.

Cunday Tolima, tres (3) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Pertenencia 2016-00092-00
Aydé Diaz Y Otro contra Jorge Aguilera y Otros

Se contempla la posibilidad de decretarel desistimiento tacito para

la referencia, segun las siguientes,
CONSIDERACIONES

El numeral 1° del articulo 317 dei Cédigo General del Proceso reza:
El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes even{Tos: “Cuando para
continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, delincidente, o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parfe, se requiéro el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirio dentro de los freinta dias

siguientes, mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el framite
respectivo, cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd
por desistida tdcitamente la respectiva actuacidn y asilo declarard en providencia
en la que ademds impondrd condena en costas”. Q
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De conformidad con la norma en comento, vemos que la figura del
desistimiento idciié trae consigd dos requisitos: 1) Que exista una actuacion
pendiente, de impulso que sea de resorte exclusivo de la parte demondon’re; 2)
Que no la cumpla dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del

auto por medio del cual se efectUe el requerimiento.

En este contexto, el desistimiento iTéciT’o como sancién que és,

“constituye un efecto que debe soportar la parte que habiendo promovido un

“trdmite, desatiende una carga procesal necesaria para la prosecucidn del mismo
y que a pesar de su requerimiento para que en el lapso-alli previsto lo cumpla, no

lo hace, esa inactividad, de acuerdo.con la norma en comento ha de conducir a

la terminacién anormal del proéeso o 'tramite’ iniciado” (auto de 9 de junio de

2011 exp. 2003-00263-01; en similar sentido proveido de 15 de diciembre dél mismo

afo)" (Cas. Civ. Auto de 7 de mayo de 2012, exp. 11001-0203-000-2008-017:58-00).

Ver también sentencia C-1186 de 2008, del 3 de Diciembre de 2008, Magistrado

Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

Apliccmdé dichos lineamientos al sub judice, se observa que el extremo
activo dejo vencer los términos referidos en la norma, pues los 30 dias alli
mencionados vencieron desde julio 22 de 2022 segun la constancia secretarial .
vista a folio 79 cdno, data de ehero 11 de 2023, sin que diera cumplimiento a lo
dispuesto en auto de junio 2-2022, folios 76-77, notificado en estado elecirénico

028 del 6 de junio Ultimo.
Porlo -breVemen’re expu_esto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Tener por desistida Técifcamenfé la respectiva actuacion y

que corresponde al proceso en referencia.
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. SEGUNDO: Desglésense los documentos base de demanda y con la

correspondiente constancia entréguense al extremo activo.

TERCERO: Con lo aqui resuelto encuentra amplia respuésia el
memorial de folio 78 del 10 de noviembre-2022, allegado bor el apoderado de la

parte actora, mediante el cual solicita la continuidad de la actuacion.

CUARTO: Esfq decision se nofificard a las partes por estado y es

susceptible del recurso de apelacién.

Notifiquese y CUmplase

La Juez,

fyrh




