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1. ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra al despacho el proceso de la referenda para resolver sobre la solidtud 
presentada por la apoderada de la parte actora y suscrita por la representa ite legal de 
Prosperando, por medio de la cual solidta la terminadon del proceso por pago total de la 
obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares.

2. CONSIDERACIONES

Se resolvera lo que en derecho corresponda con fundament© en las siguientes premisas 
normativas y facticas.

2.1. MARCO JURIDICO

El articulo 461 del C.G.P, define claramente cuando se entiende terminado el proceso por 
pago u otra causal de extincion de la obligacion, indicando que ello ocurre :uando se ha 
satisfecho la obligacion demandada y las costas procesales. De acuerdo a lo anterior, notese 
que el proceso ejecutivo es un procedimiento contencioso por medio del cual el acreedor 
persigue el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y exigible que 
consta en documento que provenga del deudor o de su causante que constituye plena prueba 
contra el, o las que emanen de una sentencia de condena, proferida por el Juez o Tribunal 
de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecut va conforme 
a la ley y que el deudor no realize en su debida oportunidad. Asi las cosas, puede afirmarse 
que el objeto del proceso ejecutivo, cuando la obligacion se refiera a una cantidid de dinero, 
es lograr su cancelacion total y una vez cumplida esta precede la terminadon c el proceso.

*

2.2. MARCO FACTICO

En el caso sub examine, se presento ante la secretan'a del juzgado escrito proveniente de la 
representante legal de Prosperando solicitando la terminacion del proceso por pago total de 
la obligacion y el levantamiento de medidas cautelares. La anterior peticion es viable por 
reunir los presupuestos exigidos por el Codigo General del Proceso, se acceder i a la solicitud 
disponiendo la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion y como
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acion de lasconsecuencia de ello se ordenara a su vez ordenar el levantamiento y cance 
medidas cautelares previas.

3 RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacion del presente proceso instaurado por la 
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SOCIAL PROSPERANDO L''DA, contra 
de EDIGEMEL PESCADOR SANDOVAL y JAVIER PESCADOR DUARTE p Dr page total 
de la obligacion perseguida, junto con costas y gastos.

I

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena el levantamiento y 
de las medidas cautelares decretadas. Por secretaria Oficiese.

cancelacion1c

exigidos por 
es base de la

TERCERO: A costa de la parte demandada y previo el lleno de los requisites 
el articulo 116 del C.G.P, se ordena el desglose a su 
accion.

favor de los titulos valoi

CUARTO: Hecho lo anterior, archi'vese el proceso, previa desanotacion ;n los libros 
radicadores.

I
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

\
NDO MUTIS VALLEJO 
JUEZ

»
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia 
Es notificada par cstado No. _________

H°y n 8 ABR- 2022
»

Sccrctario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

?
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No. 734434089002-2022-00011-00

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demandatorio
.ba Faridepropuesto por el Banco Popular, mediante apoderado, contra de la Sra. A 

Cruz Garda.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiehto del art. 90 C.G.P., lo 

desarrollo al advertir ciertas falencias, nos 
inicialmente demandado por ley, pro evitar sentencias inhibitorias, y nulic 
actuacion, axioma que se desprende de los articulos 42, 82, 89, 422 ^ 

C.G.P.

que en su
obliga recurrir al saneamiento

ades en la
cdts deli

de forma y obliga ser saneado por el a:tor asi:Los vicios que hemos advertido, son

Ineficacia del Titulo ejecutivo atraido. Con la demanda no 

documento con la bateria suficiente que 
como quiera que una simple copia 
este Juzgador desde el principio de la actuacion solicita se apareje el titulo

se advierte un 
m pagare, 
isecuencia 
original.

nos indique que estamos ante 
no puede ser tenida como tal, y en co

del art 90 C.G.P., y se 
io pena del

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda 
oferta un termino de cinco (05) dias al actor, para que subsane la falencia

a voz

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

'an Galvis,Finalmente, se reconocer personeria juridica al Dr. Raul Fernando Belt 
en los terminos y para los lines del poder conferido.

Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:



sr • .
B

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva promovida por el Banco
a, por loPopular, mediante apoderado, contra la Sra. Alba Faride Cruz Garci 

motivado.
8

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) dias para que subsane
la falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estaco de esta

a

decision, so pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria jun'dica al Dr. Raul Fernando Beltran Galvis 

en los terminos y fines conferidos en el poder.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
s

—* 4/
JoT^EDMUNDO MUjlS VALLEJO

\

NOTIFICACi6n POP ESTADO: La prpvidencia 
Es notificada por estado No.

o i\Rf? W7g O • —-1 •

>
Hoy

Secretario,

MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

»
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

MARIQUITA-TOLIMA
s

Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 734434089002-2022-00013-00
i

en el estudio del acto demand atorio
;rado,

Ha de sumirse este dispensador de justicia
Banco de las Microfinanzas Bancamia S.A., mediante apodpropuesto por 

contra la Sra. Stella Palacio de Triana.
?

?

0

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P., lo qu< 
desarrpllo al advertir ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente 
demandado por ley, pro evitar sentencias inhibitorias, y nulidades en la actiacion, 
axioma que se desprende de los arti'culos 42, 82, 89, 422 y cdts del C.G.P.

de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

en sue

?

Los vicios que hemos advertido

Inexistencia de titulo ejecutivo. Con la demanda 
con la batena suficiente que nos 
que una simple copia no puede ser 
desde el principio de la actuacion solicita se apareje el titulo original, aunado a que 
una vez escaneado el codigo QR no se 
correspondiente firma.

son
8

no se advierte un doci mento
e indique que estamos ante un pagare 

tenida como tal, y en consecuencia este Ji zgador
9 quieracomo
?

s
8 permite visualizar la el pagar - y su
s

Pretension Imprecisa. Lo anterior por cuanto los intereses deprecados se solicitan 
de manera confusa y no reflejan lo acordado en el pagare.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz
termino de cinco (05) dias al actor, para que subsane la falencia so 

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

0 se oferta 
ena del

del art 90 C.G.P.,y
un

0

0

en losFinalmente, se reconocer personena juridica al Dr. Omar Luque Bustos 
terminos y para los fines del poder conferido.

i

3

Por lo dicho, el Juzgado,
RESUELYE:o

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva promov da por 
Microfinanzas Bancamia S.A., contra la Sra. Stella Palacio de Triana, por lo nr otivado.

0

0
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5 SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) dias para que subsane 
la falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta dec sion, 
so pena del rechazo definitivo.

,,
«
o

TERCERO: RECONOCER personeria jundica al Dr. Omar Luque Bustos, en los 

terminos y fines conferidos en ed poder.
4
5

i eii

TIFIQUESE YT6UMPLASE,
f

4 h
y

EDAMNDOjViraiS VALLEJO
<

/

4

NOT1FICAC16N POR ESTADO:
Es notificada por estado No.__
Hoy_____ '
Secretario, T|

L^pravidencia
\

MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Abril Ocho de dos mil veintidos 
Rad: 734434089002-2021 -00212-00g

SENTENCIA

Para resolver lo pertinente ha pasado al Despacho el presente proceso VERBAL DE 
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO instaurado por ORLANDO 
MURCIA ROMERO, quien actua a traves de apoderado judicial 
FERNANDO NOVAL SANDOVAL.

contra de JESUSen

no existir causal de nulidad que invalide lo actqado hasta el 
en derecho corresponda, en altencion a la

Cumplido el rito procesal, y al 
momento, corresponde proferir la decision que 
constancia secretarial que antecede en donde se informa que dentro del termino de traslado 
de la demanda no se acredito el pago de los canones de arrendamiento comoj lo indica la

o

i

norma.
ANTECEDENTESI.

!

A.- LAS PRETENSIONES

9

Mediante apoderado judicial, ORLANDO MURCIA ROMERO demando al sjenor JESUS 
FERNANDO NOVAL SANDOVAL, para que se hiciera mediante el presejnte proceso 
Verbal, las siguientes declaraciones:

4

ii

Se declare terminado el contrato de arrendamiento de vivienda urbana celef>rado el dia
ORLANDb MURCIAPrimero (1) de Enero de 2019 En Mariquita Tolima, entre el senor 

ROMERO como arrendador y JESUS FERNANDO NOVAL SANDOjVAL como 

arrendatario, por haber incumplido aquel con el pago de las Rentas acordadas] a partir del 
primero (1) de septiembre de 2020, hasta la fecha.de presentacion de esta demanda.

%

H

Como consecuencia se condene al demandado JESUS FERNANDO NOVAL SANDOVAL
a Restituir al demandante ORLANDO MURCIA ROMERO, el inmueble ubicado en la Calle

it
16 B N°4A-23 Manzana B Lote 9 Urbanizacion El Oasis del Municipio de Mariqluita Tolima, 
condenandose en costas y agendas en derecho al extremo pasivo.

0

Por ultimo, si la parte no restituye el inmueble dentro del termino de ejedutoria de la 
sentencia, solicita se lleve a cabo la diligencia de lanzamiento.

e



Las pretensiones se sustentan en los hechos que a continuacion se sintetizan:

10 El demandante como arrendador celebro mediante documento privado de fe 
de Enero de 2019,
NOVAE SANDOVAL como arrendatario, de

:ha primero
contrato de arrendamiento con el demandado JESUS FERNANDO

un apartamento ubicadd en la 
N°.4A-23 Manzana B Lote 9 Urbanizacion El Oasis del Municipio de Mariquiti Tolima, el 
apartamento objeto del contrato forma parte de un inmueble de mayor extens on y consta 
de en la primera planta garaje con escalera interna y en la segunda plata sala-ccmedor, dos 
habitaciones, cocina, bano, patio de ropas, con servicios de agua y energia independientes y 
servicio de gas natural compartido.

4
un

Calle 16 B

i

i

2° El contrato de arrendamiento se celebro por el termino de un ano contados a partir del 
Primero de Enero de 2019 y el arrendatario se obliga a cancelar por el arrendamiento como 
canon mensual la suma de Guatrocientos Veinticinco Mil Pesos ($425,000) mmeda legal, 
pago que debia efectuar anticipadamente dentro de los cinco (05) primeros dias de cada 
mensualidad.«

3° El demandado incumplio la obligacion de pagar el canon o renta de arrendamiento en la 
forma en que se estipulo en el contrato e incurrieron en mora en el pago correj pondiente a 
los meses de septiembre de 2020 a agosto de 2021 y lo que ha transcurrido del mes de 
septiembre del ano en curso.

B.- ACTUACION PROCESAL

La dema’nda se admitio por auto de fecha 9 de Noviembre de 2021, ordenandos i notificar la 
existencia del proceso al demandado en los terminos del numeral 2 del artk 
concordancia con los articulos 291 y 292 del C. G del P., asimismo, se ordeno correr 
traslado por el termino de 20 di'as a la parte pasiva.

ulo 384 en

1
I Posteriormente, el demandado se notified de manera personal del auto adrr 

demanda tal y como consta en el folio 52 del cuaderno principal.
isorio de la

Subsiguientemente, y una vez vencido el termino concedido para contestar la iemanda, se 
verifico que el extremo pasivo dentro del termino de traslado interpuso recurso de 
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda y presento oposicion alegando entre 
otras cosas derecho de retencion y el pago de las obligaciones reclamadas.B

De esta forma, como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, ni 
incidente alguno por resolver, se procede a decidir de fondo, previas las siguientes:

a

A



II.- CONSIDERACIONES

Dacidad paraLos presupuestos procesales de demanda en forma, competencia en el Juez, ca 
ser parte y capacidad para obrar procesalmente se cumplen en el libelo.

Las partes demandante y demandada, se encuentran legitimadas en la causa tan 
como por pasiva, en su caracter de arrendador y arrendatario, respectivamente

:o por activa

El contrato de arrendamiento constituye unicamente un negocio de administradon, porque 
el derecho en especial el de propiedad, no se transmite ni se grava o limita; sirr plemente se 
trata de ejercer las facultades de uso o goce, con la obligacion de restituir la cosa dada en 
arrendamiento, al vencimiento de un termino.

le el, cualesComo contrato que es, el arrendamiento participa de los elementos propios 
son: capacidad, consentimiento, objeto y causa h'cita.

Resulta indiscutible que el contrato celebrado entre demandante y demandado es ley para 
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por el consentimiento mutuo o por causas 
legales.

Los contratantes adquieren redprocas obligaciones al suscribir el contrato de ar •endamiento
se reducen a tres: 1°. Usar la cosa segun los terminos del contrato; 2°. Cons irvarla en el 
mismo estado en que la recibio y entregara al arrendador al vencimiento del contrato y 3°.
Pagar el precio del arriendo.

que las dos 
ejecutar una 
o un precio 
a formalidad

El arrendamiento segun el articulo 1973 del Codigo Civil, es un contrato er 
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a 
obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servici 
determinado. Siendo un acto meramente consensual, no sujeto en consecuencia 
alguna de la que dependa su existencia o idoneidad.

El contrato fue aportado y reposa en los folios 6 a 7 del plenario, al tenor de lo 
el articulo 244 del C. General del Proceso, constando en dicho documento las 
de las partes, la destinacion del bien, la renuncia del demandado a los requerim 
en caso de incumplimiento, ademas, el contrato no fue tachado u objetado e 
contenido por el extreme pasivo.

dispuesto en 
obligaciones 
entos de ley 
a su firma y



Una de las obligaciones del arrendatario es cancelar el canon de arrendamientc en la forma 
y termino estipulado en el contrato, segun lo disponen los articulos 2000 y 2002 del Codigo 
Civil; en este caso, alega la parte actora que el demandado se encuentra en m )ra de pagar 
los canones de arrendamiento causadas desde el mes de septiembre de 2020 la fecha de 
presentacion de la demanda.

Con relacion a la carga probatoria en los procesos de restitucion de inmuebles arrendados 
la H. Corte Constitucional en sentencia C — 070 del 25 de febrero de 1993, seiialo:

“(...) La constitucionalidad de las cargas procesales, en particular la carg* de la 
prueba, depende del respeto de los contenidos mmimos del derecho 
fundamental al debido proceso y de la racionalidad de las exigencias he ;has a 
cada una de las partes dependiendo de los fines buscados por el legislador al 
establecer las normas propias de cadajuicio. (...)

(...) La causal de terminacion del contrato de arrendamiento por falta de pago
de los canones de arrendamiento. cuando esta es invocada por el demandante
para exigir la restitucion del inmueble. coloca al arrendador arte_la
imposibilidad de demostrar un hecho indefinido: el no pago. No es ogico 
aplicar a este evento el principio general del derecho probatorio segun € 1 cual 
“incumbe al actor probar los hechos en los que basa su pretension”. Si ello fuera 
asi, el demandante se vena ante la necesidad de probar que el arrendatario no 
le ha pagado en ningun momento, en ningun lugar y bajo ninguna modalidad, 
lo cual resultana imposible dada las infinitas posibilidades en que pudo 
verificarse el pago. Precisamente por la calidad indefinida de la negacior — no 
pago es que se opera, por virtud de la ley, la inversion de la carga de la piueba. 
Al arrendatario le corresponde entonces desvirtuar la causal invocada por el 
demandante, ya que para ello le bastara con la simple presentacion de los recibos 
o consignaciones correspondientes exigidas como requisite procesal para rendir 
sus descargos.

El desplazamiento de la carga probatoria hacia el demandado cuando la rausal 
es la falta de pago del canon de arrendamiento es razonable atendida la fin 
buscada por el legislador. En efecto, la norma acusada impone un requisite a 
una de las partes para darle celeridad y eficacia al proceso, el cual es de facil 
cumplimiento para el obligado de conformidad con la costumbre y la razon 
practica. Segun la costumbre mas extendida, el arrendatario al realizar e pago 
del canon de arrendamiento exige del arrendador el recibo correspond ente. 
Esto responde a la necesidad practica de contar con pruebas que le pernitan

didad

I;



obligac:demostrar en caso de duda o conflicto el cumplimiento de sus 
(...). (Subrayado fuera de texto)

ones.

En efecto, al tratarse de una afirmacion indefinida, como en el caso presente en cuanto se 
refiere a la falta de pago del canon de arrendamiento, corresponde a la parte d ^mandada el 
deber fundamental de demostrar al despacho sus afirmaciones.

Ahora, es necesario senalar que toda persona tiene el derecho fundamental de ser oida dentro 
de los terminos y conforme a la ritualidades preestablecidas, por un juez com )etente, una 

la parte interesada accione en su contra y ponga en funcionamiento la acthidad judicial 
a traves de la demanda, admitida esta y notificada a la parte demandada, los ex xemos de la 
litis quedan inexorablemente vinculados a las resultas del juicio y es cuando la nisma ley le 
impone a las partes obligaciones y cargas procesales.

En ese orden de ideas, en el caso en examen, a pesar de que el demandado hizc 
mandates constitucionales y legales, es decir presento recursos, excepciones 
merito, debe precisarse que no acredito de manera fehaciente el pago de los 
segun el dicho del demandante le imputa deber.

vez

uso de esos 
previas y de 
canones que

III. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concrete, los terminos del contrato anexado al proceso son los 
siguientes, clausulas primera “Termino de duracion del contrato 1 ano contado» a partir del 
1 de Enero de 2019 al 31 de Diciembre de 2019” clausula segunda “PAGO Y REAjUSTE: 
EL (LOS) ARRENDATARIO(S) se obligan a pagar a (LOS) ARRENDADOP (ES) por el 
goce del inmueble y demas elementos descritos en el inventario anexo debidam ;nte firmado 
por las partes. La suma 
que podra ser
el demandado reconoce la existencia del contrato de arrendamiento en s i escrito de 
contestacion de demanda. Asi pues, huelga traer a colacion el ardculo 384 del C.G.P. que 
dispone:

de CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($425,000)
En efectoreajustado anualmente segun el porcentaje autorizado por la Le]

“Si la demanda sefundamenta en falta de pago de la renta o de servicros publicos,
cuotas de administration u otros conceptos a que este obligado el demanda io en virtud
del contrato. este no sera ofdo en el proceso sino hasta tanto demueitre que ha 
consignado a ordenes del juzgado el valor total que. de acuerdo cod la prueba

la demanda. tienen los ednones v los demas conceptos adeudados, o en
rrespondientes

caso los correspondientes de las consignacione: efectuadas de

allegada con
defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, co 
a los tres (3) ultimos perlodos, o si Juere el 
acuerdo con la leyy por los mismos perlodos, a Javor de aquel”

i
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Cualquiera quefuere la causal invocada. el demandado tambien debera consignor
oportunamente a Srdenes del juzcjado. en la cuenta de depositosjudiciales, 
que se caiisen durante el proceso en ambus instancias, v si no lo hiciere di'jard de ser
oido hasta cuando presente el tftulo de deposito respectivo. el recibo del pago hecbo 
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada 
negrilla propio)

los cdnones

en proceso ejecutivo.” (Subrayado y\

En consecuencia y ante la falta de acreditacion del pago de los canones de arrendamiento 
debidos, adquiere el arrendador el derecho a hacer cesar inmediatamente el 
consideracion a que el demandado contravino la ley civil, la cual es

^ontrato, en 
clara e ilnperativa al

estipular que el pago del precio o renta del arriendo se debe hacer en los periodo; estipulados
y que el no pago genera consecuencialmente la declaratoria de incumplimiento y por >-----
la terminacion legal del mismo.

*

endel

: demandado 
no pr ;sentando el 

el escrito de 
:o de la carga

Asi mismo y en atencion a la norma anteriormente mencionada se sigue para e 
la consecuencia jundica de no ser 
escrito de recurso de reposicion y/o excepciones previas, asi como tambien 
contestacion de demanda, en la medida que, itera, no se acredito el cumplimien 

grada en el numeral 4 del articulo 384 ibidem.

oido y por ende, se debe tener porf

consa

En ese orden, las pretensiones de la demanda deben acogerse en todas sus partes, como 
quiera que el contrato es ley para los que en el intervienen (Art. 1602 C. C.) y, 
arrendatario no podia modificar las estipulaciones aceptadas y debio cumplir las 
de buena fe, es decir, en razon de la bilateralidad del contrato- que lo llevo a a>umio cargas

contractual, 
situacion de 
contrato.

1
■U

por tanto, el
obligaciones

i

y deberes jundicos-, estaba en la obligacion de cancelar la renta en cada periodo 
dentro del plazo establecido, pues al contrariar dicha prohibicion se coloca en 
incumplimiento y de ipso facto faculta al arrendador para dar por terminado elt

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita, Tolima
de la ley,administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridac

RESUELYE:

el numeral 4 del art culo 384 del 
en la parte

PRIMERO: Aplicar la consecuencia procesal descrita
escuchar en el presente juicio al demandado por lo indicado

en

C.G.P y 
considerativa del presente fallo.

no
t.

SEGUNDO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento celebrado el d a 1 de Enero 
de 2019 celebrado entre ORLANDO MURCIA MORENO como arrendac or y el sehor

f
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g

9t
JESUS FERNANDO NOVAE SANDOVAL como arrendatario, sobre el biin inmueble 
descrito en la demanda, por el no pago oportuno de los canones de arrendamier to pactados.i

TERCERO: Ordenar al demandado restituir el inmueble motivo de la presente accion al 
demandante, dentro de \os cinco (S) dias siguientes a la ejecutoria de esta proviiencia; si no 
lo hiciere voluntariamente, procedase a la entrega del inmueble con el auxilio de la fuerza 
publica si fuere necesario. En este ultimo evento, a solicitud de la parte actora, ;e procedera 
a realizar el correspondiente Despacho Comisorio para el efecto.

9

I

CUARTO: Condenar en costas al demandado. Tasense y liqui'dense por secret ma.
a
o

agencias en derecho a cargo de la parte demandad; la suma deQUINTO: Fijense 
$650,000.

como

0

SEXTO: Contra la presente decision no precede recurso alguno, de confornidad con el 
numeral 9 del Articulo 384 del Codigo General del Proceso

fa

:
0

a
SEPTIMO: Por secretaria, ofi'eiese al demandado con el fin de que se le informe los medios 
tecnologicos de consulta utilizados por este estrado judicial.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, procedase al archive de las presentes diligencias 
previa anotacion en los libros respectivos.

»
•0

s

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

Vn/'
Mi UTIS VALLEJOUNDN F0

»
g

B

NOTIFICACION POR ESTADO: Laprovidcncia
Es notiOcada par cstado No. 
Hoy__. 2022aon

ft o *u,v
Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

i
a
I

»

9.
o



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

i
Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. 734434089002-2022-00010-00

el estudio del acto demand itorioHa de sumirse este dispensador de justicia en 
propuesto por1 la Fundacipn de la Mujer Colombia S.A.S., a traves de apodorado, 
contra los senbres Eduardo Torres Ocampo y Luis Angel Florez Ardila, donde s ^licita
el pago de lo consignado en un pagare.

Revisamos el introductorio y ello en.cumplimiento del art. 90 del C.G.P., lo
desarrollo al advertir ciertas falencias que bien nos indican el recha::o del 

demandatorio, es menester brindar la oportunidad al demandante al fin de recurrir al 
saneamiento inicialmente demandado por Ley, por evitar sentencias inhibit 
nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los articulos 42, 82 
468 y demas normas cc del C.G.P.

ue en
su

)nas y 
H, 89,

saneado por el actor ashLos vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser

?

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

saneado por el actor as]El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser

Ineficacia del Titulo ejecutivo atraido. Con la demanda no se advi 
documento con la batena suficiente que nos indique que estamos ante ui titulo

una simple copia no puede ser tenida como til, y en

srte un

ejecutivo, como quiera que 
consecuencia este Juzgador desde el principio o inicio de la actuacion so.icita se 
apareje el titulo original y su pertinente garantia.

Pretensiones inclaras. Lo anterior por cuando se incoa un guarismo por cDncepto 
de poliza de seguro, sin embargo no se 
su vigencia y correspondiente pago.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz 
se oferta un termino de cinco (5) dias al actor, para que subsane la falencia 
del RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

apareja o allega la misma y la certific icion de

del articulo 90 del C G.P. y
so pena

«

*



0

Finalmente, se reconoce personena juridica a la Dra. Yurley Vargas Mendoza, 
conforme los terminos del poder conferido.

i
For lo dicho, el Juzgado5

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva por la Fundacion de la 
Mujer Colombia S.A.S., a traves de apoderado, contra los senores Eduardo Torres 
Ocampo y Luis Angel Florez Ardila, por lo motivado.

s

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) dias para que subsane la 
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, 
so pena del rechazo definitive.

8

8

TERCERO: RECONOCER de reconocer personena juridica a la Dra. Yurley /argas 
Mendoza, en los terminos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MUNDO WITIS VALLEJOXT'
■JUE

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La (govidcncia 
Es notificada por estado No. -_______

MR 2022
MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL

5

6

.11



*
t

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

y Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

» Radicacion No. 734434089002-2021-00287-00

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demanc atorio 
propuesto por el senor

Javier de Jesus Serna Ramirez y Efram Rueda, y en ejercicio de la
Joaquin Pardo Ricardo, mediante apoderado, con :ra los

accionsenores' «
pauliana.t

0 Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P., lo qu<p 
desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliga al rechazo de piano del pr 
demandatorio, axioma que se desprende del articulo 90 del C.G.P., y del art 
del cpdigo civil.

en su
esenteo

2491

* CONSIDERACIONES

) civil 
le «las

9 1. La accion' pauliana esta contenida en el articulo 2491 del codig
mismo articulo en su numeral tercero senala qicolombiano, y ese

concedidas en este articulo a los acreedores, expiran en un ano,
manda

acciones
contado desde la fecha del acto o contrato, esto qtiiere decir que la de 
respectiva se debe interponer dentro del ano siguiente a 
perfecciona el contrato o escritura que traspasa los bienes.

«

la fecha en que se

2. En el presente caso, el negocio juridico presuntamente defraui 
(Compraventa) celebrado por el Sr. Javier de Jesus Serna Ramirez (aci 
y el Sr. Efrain Rueda, se llevo a cabo el dia 29 de julio de 2020 mediante 
escritura publica No. 822 de la Notaria Unica del Circuito de IVLriquita 
(Tolima).

3. .Asi las cosas, este Juzgado advierte que desde la firma de la escritura 
No. 822 a la fecha en que se presenta la demanda (Noviembre de 
transcurrio mas de un ano, luego entonces ha operado la caducidad de h 
y por tanto este Juzgador debe rechazar el libelo demandatorio 
articulo 90 del C.G.P.

latorio
eedor)

9

(
«

aublica
2021),
accion

0
dela ,roz

Finalmente, se reconoce personeria juridica al Dr. Oscar Alfonso Barrero Toi res, en 
los terminos y para los fines conferidos en el poder.

Por lo dicho, el Juzgado



.71

Q

RESUELVE:

I PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordinaria incoada por el 
Joaquin Pardo Ricardo, mediante apoderado, contra los senores Javier de Jesu? 
Ramirez y Efrain Rueda, por lo motivado.

senor
Serna

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica at Dr. Oscar Alfonso B 
Torres, conforme los terminos del poder conferido.

arrero5

/:
8

PEASE,NOTITFI
?

4

MILT'i

NOTIFICACI6N PORJSTADO: La providencia 
Es notificada por esifado No. 2 g______

m 8 ABR 2022
o \;i

Hoy
-iSecretario,

A MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
a

0%

I

!

0
D

i

D

:
a
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICH AL 
MARIQUITA-TOLIMA8

4
Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022'

Radicacion No. 734434089002-2022-00033-00

La presente demanda ejecutiva se advierte que reune los requisites exigidos 
en los articulos 82, 89, 422 y 430 del C.G.P., y pertinentes del codigo de cc

la ley,por
mercio.

En consecuencia el juzgado;
RESUELVE:

4

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por via ejecutiva Singular a fairor del Sr. 
Javier Munoz Gallego, contra el Sr. Carlos Alberto Gutierrez Camargo, por la suma 
de $4.000.000.oo., por concept© de capital, y por los intereses moratorios desde el dia 
17 de junio 2019 y hasta cuando se cancele la obligacion perseguida, a la tasa maxima 
legal permitida.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente el presente proveido a la ciemandada 
antes referenciada, para que realice el pago aqui ordenado dentro de los cin:o (5) dias 
siguientes a su notificacion de conformidad con el articulo 431 del 
igualmente advirtiendole que la ley le concede un termino de diez (10) dias para 
proponer las excepciones que tenga a su 
terminos para pagar y excepcionar correran simultaneamente. Se advierte que la 
notificacion se entendera realizada transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio 
del mensaje y los terminos empezaran a correr al dia siguientes al de la notificacion, tal 
como lo dispone el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto, 
notificar conforme lo dispuesto en los articulos 291 a 293 del C.G.P.

3.G.P., e

favor (Art.442 y 443 del C.C.P). Los

4

gular queTERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo sin 
corresponda. f

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: AUTORIZAR al sr. Javier Munoz Gallego para actuar en la prej ente

i
9



*

: i :
i

0

accion ejecutiva, por asi permitirlo la ley.S

ft

ft
q

ft

4 COPIES^-NQXIFIQUESE Y CUMPLASE

WDQtMUTIS VALLEJOTON

? NOTIFICACION POR ESTADO: 
Es notified

(nroyidenciaft!£plrfSiiN202!
A

Hoy

\
Sccrctario,

MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL

8

i

i

8

8

*

i

8

6
e
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No. 2018-00290-00

Habiendo sido dirimido el conflicto de competencia suscitado en el presente 
este despacho se dispone a estudiar la presente demanda ejecutiva, propu 
FIDUAGRAR1A, mediante apoderado, contra el municipio de Mariquita.

asunto, 
ssto por

Revisamos el introductorio y ello en cumplirhiento del art. 90 C.G.P., lo q 
desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente 
demandado por ley, pro evitar sentencias inhibitorias, y nulidades en la aciuacion, 
axioma que se desprende de los articulos 42,82,84,89, 442 del Codigo Gereral del 
Proceso.

e en su

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTA DEMANDA

Hechos y Pretension imprecisa. Lo anterior por cuanto se irroga el ] 
$2.773.402.oo., sin embargo al revisar el libelo no se advierte el respectiv 
ejecutivo que respalda tal guarismo, y como quiera que en la actuacion obra sdIo una 
certificacion de la subdirectora administrativa y financiera y el jefe de recaudc 
CNCL MADR, la cual no ostenta la calidad reclamada, y la pretension se torna vacia 
o huerfana del sopbrte que la autofiza;. mas aun si quien debe generar la certificacion 
del cobro o del valor causado no descansa en la persona que indica la ley y las 
resoluciones administrativas que la actuacion registra..

>ago de 
5 titulo

del EF

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del art 90 C.G.P. y sc oferta 
un termino de cinco (05) dias al actor, para que subsane la falencia so pcna del 
RECPIAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente, y por lo dicho el despacho reconocera personeria juridica para ac uar en 
el presente asunto a la Dra. Lissy Cifuentes Sanchez, y conforme los termir os del 
poder conferido.

!;

li

Por lo dicho, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda.



a
4
i

SEGUNDO: INADMITIR la anterior demanda propuesta por FIDUAGRARIA 
mediante apoderado, contra el municipio de Mariquita, conforme lo motiv.do.

9 y

9

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) dias para que subsane la 
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, 
so pena del rechazo definitive.

«
a

TERCERO: RECONOCER personeria jundica para actuar en el presente asunto a 
la Dra. Lissy Cifuentes Sanchez, y conforme los terminos del poder conferido.

r.

ESEYC ASE,.NOT
4

/
UNDO MUTIS-V^LLEJO8

MILTO,i mz0

5

NOTIFICACI6N POR ESTADO: La 
Es notificada par estado No.__ .

videncia

Hoyo 1TABOU22
Secretario,

MARCO AUREUO SANDOVAL CALDERON8

f
%

0

0

8
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9

i
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

A
Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. 734434089002-2022-00040-00

I La presente demanda de pertenencia, se advierte que reune los requisites ixigidos en 
los articulos 82, 83,84 y 375 del C.G.P. y demas normas que scan aplicables.

En consecuencia el juzgado;

RESUELVE
. IV •

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de pertenencia propuesta Dor la Sra. 
Mercedes Cardenas Guzman, mediante apoderado, contra el Sr. Fernando Oastiblanco 
Cobos y demas personas inciertas e indeterminadas que se crean con derecho a 

intervenir en el presente asunto.
<■

SEGUNDO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada 
por el termino legal de diez dfas, como quiera que la accion es de minima cuanria y se 
tramitara por el proceso verbal sumario, para que la conteste conforme lo pi eve la ley. 
El traslado se surtira mediante la notificacion personal de esta pro\idencia al 
demandado y con la entrega de una copia de la demanda y sus anexos para Ids fines de 

ley (Art. 90 y 390 C.G.P.).

TERCERO: DESELE a la presente demanda el tramite que legalmente corre>ponda.

A
i

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento del Sr. Fernando Castiblanco Cobos y las 
personas inciertas e indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien a usucapir, 
para que dentro del termino de quince (15) dias comparezca por si mis mo o por 
intermedio de apoderado judicial a recibir notificacion personal del auto admisorio de 
la demanda; conforme lo normado en el art. 108, 291 numeral 3 y 293 del 
el Decreto 806 de 2020 en el articulo 10. Asi mismo pongase en el lugar 
valla con la dimension y datos requeridos por el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.

»

C.G.P., y 
debido, la

QUINTO: INSCRIBASE la demanda en el libro respective de la oficina de 
instrumentos publicos de Honda y previo a la notificacion de este auto al de 
Art.592 C.G.P. Librese el correspondiente oficio.

registro e 
mandado.H

I

«
i*



Im'
j

0

SEXTO: INFORMESE de la existencia del proceso a la superintendencia de Notariado 
y registro y a las demas autoridades relacionadas en el articulo 375 Nurr6 inc. 2 

C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personena juridica al Dr. Jack Jair Villami :ar Suarez, 
conforme los terminos del poder conferido.

B OCTAVO: ARCHIVASE la copja de la demanda.

COPIESE, KOTfflQttESE Y CUMPLASE

P
TIS VALLEJOMFLTON

JUEZ
. 6 .

«
4

?
NOTIFICACI6N FOR ESTADO: La proyidencia 
Es notificada per estado No. t2()_____

0

IT 8 ABR 2022rHoy«

Secretarlo,B
S

MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
0

q

*
•tg

4

9

f
a
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA

Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No. 734434089002-2022-00016-00
i

Correspondio por reparto a este despacho judicial la demanda de saneamiento de falsa 
tradicion, instaurada por el Sr. Luis Carlos Rabon Torres contra los lerederos 
indeterminados del Sr. Antonio Guayara.

0

j.

8

Estudiado el libelo demandatorio el juzgado advierte que carece de compet ;ncia para 
conocer, rituar y fallar, a voz de la legalidad imperante. Veamos.

8

DE LA NORMATIVIDAD A OBSERVAR

8

a. De Rango Constitucional
<i

Articulo 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades per infringir 
la constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma ciusa y por 
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

D

8

i

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibira i la misma 
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y 
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional 
o familiar, lengua, religion, opinion pob'tica o filosofica.

8

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas...

:
Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la 
Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generates del derecho y la doctrina 
son criterios auxiliares de la actividad judicial.9

6

b. De rango Legal: Codigo General de Procesos

8

i
a



Artfculo 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. las normas 
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y 
en ningun caso, podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios 
o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisites de 
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria 
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado . dichos requisites 
convencionales, no constituira incumplimiento del negocio jun'dico en donde ellas se 
hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la com spondiente 
demanda.

artfculo seLas estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este 
tendran por no escritas.

Artfculo 28. “La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente 
el juez del domicilio del demandado. Si son varies los demandados o el iemandado 
tiene varies domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando 
el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su 
residenda. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se descoiozca, sera 
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

...7. E:n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los dbisorios, de 
deslinde y amojonamiento, expropiadon, servidumbres, posesorios d; cualquier 
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bieres vacantes 
y mostrencos, sera competente, de modo privative, el juez del lugar conde esten 
ubicados los bienes, y si se Kalian en distintas circunscripciones territoi iales, el de 
cualquiera de ellas a eleccion del demandante...”

CONSIDERACIONES

Tal como se desprende de la norma anterior y, lo segun lo que refle a el libelo 
demandatorio, el bien objeto de la presente demanda (Saneamiento de falsa t’adicion) se 
encuentra la vereda el Cucaracho del municipio de Falan (Tolima).



■~J» » '

En consecuencia, el juez competente para conocer de la presente es el Juez Promiscuo 
Municipal de Falan (Tolima), por cuanto en dicho municipio es donde se encuentra 
ubicado el bien objeto del presente libelo demandatorio, asi las cosas y en virtud del 
factor territorial se ordenara remitir la presente demanda ante dicho estrado judicial.

Por lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE :

PRIMERO: ABSTENERSE de conocer la presente la demanda de saneamie ito de falsa 
tradicion, instaurada por el Sr. Luis Carlos Rabon Torres contra los herederos 
indeterminados del Sr. Antonio Guayara, por los motives expuestos.

SEGUNDO: REMITIR por competencia al Juzgado Promiscuo Municip il de Falan 
(Tolima)- Reparto.*

TERCERO: INFORMAR a la parte interesada sobre lo decidido por el 
expedite.

medio mas

CUMPLASE,

f

P /Q

MinTTVACLEJOMILT'
J

NOTIFICACION POR ESTADO: Laprovidcncia 
Es notificada por cstado No. < ft_________

%

T8 ABR 2021Hoy9
Sccretario,

MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

ft

»



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. 734434089002-2022-00014-00

9
Puesto a nuestra consideracion la presente demanda, y sin que la parte interesada 
hubiese allegado el tftulo ejecutivo base del recaudo, no podemos ir de la nano con el 
actor y librar mandamiento de pago, como quiera que ante este juzgadc r no se ha 
puesto en consideracion el tftulo valor que aduce el actor como justo tftulo para 
presentar iina demanda ejecutiva.

Pues bien, en cumplimiento del principio de seguridad jurfdica, de las nornas rectoras 
del proceso y de los tftulos ejecutivos, asf como del saneamiento inicialmente 
demandado por ley, pro evitar sentencias inhibitorias, y nulidades en h actuacion, 
axioma que se desprende de los artfculos 42, 82, 84, 89, 422, 426, 434, 46 8 y cdts del 
C.G.P. y sustantivos pertinentes del ordenamiento mercantil y civil, se av zora que la 
solicitud impetrada, adolece de falencias que daran lugar a la imposibilidad de librar el 
pago suplicado por la razon que a continuacion se indica:

. . 8

TITULO INEXISTENTE O SIN LAS REQUISITORIAS DEL ARTICULO 42 > C.G.P.

Sin desconocer las respetables apreciaciones del actor que se condensa p ira esgrimir 
que este Juzgador debe librar mandamiento de pago en contra de los senores Jose 
Fermin Robayo y Erika Yaneth Jaramillo Romero, por no haberse aparej;do el tftulo 
valor referenciado en el libelo demandatorio, pues este no ha sido puesto en contact© 
con este administrador de justicia, asf las cosas, la pretension no e; objeto de 
acompanamiento por este despacho y debemos apartandonos de'ello; diremos que al no 
estar en presencia de un tftulo ejecutivo que permita sin mas llevar a la deduccion que 
atisba el demandante, no podemos librar el mandamiento de pago irrogado,

Asf las cosas, insistimos que ante la inexistencia del tftulo ejecutivo en la actuacion o en 
la demanda, como base pilar de la misma, simplemente sobreviene el no d; rle eco a lo 
pretendido, pues recordemos que el artfculo 422 del Codigo General del Proceso 
consagra “que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de sc causante, y 
constituyan plena prueba contra el, o las que emanen de una sentencia de condena



5 •
ovidenciaproferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra pj 

judicial..lo cual hasta el momento no ha acontecido en el presente asunto.l

Importa destacar que, en esta decision, el Juzgado no profundiza en otrqs defectos 
formales que el libelo presenta, pues por sustraccion de materia, al encontran deficiente 
el titulo es inane otro esfuerzo.

Ira. NataliaFinalmente, el despacho se abstiene de reconocer personeria juridica a la I 
Pena Tarazona, por cuanto el mismo no se encuentra debidamente firmado.a

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE :

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en el presehte asunto, 
conforme se indico en la motiva.

SEGUNDO: AUTORIZAR desde ya el desglose de los documentos a la firmeza de 
esta decision sin necesidad de rituar lo previsto en el articulo 116 del C.G.PL

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Natalia Pena Tarazona, por lo 
motivado.

NjemFIQUESE Y CUMPLAS

s

ndomutisVallejo 

JUEZ.
MJLTO

NOTIFICACION POR ESTADO: La orovidencia
Es notificada por cstado No. J •)________
Hoy_____
Secretario,

\

^8150022
MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (202!

Radicacion No. 734434089002-2022-00009-00

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demandatorio 
propuesto por el Sr. Antonio de Jesus Serna Durango, a traves de apodercdo, contra el 
Sr. Gerardo Alberto Ramirez Rivera, donde solicita el pago de lo consignado en una 
letra de cambio con garantia hipotecaria.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.P.. lo que en su 
desarrollo al advertir ciertas falencias que bien nos indican el rechazo del 
demandatorio, es menester brindar la oportunidad al demandante al fin c e recurrir al 
saneamiento inicialmente demandado por Ley, por evitar sentencias iphibitorias 
nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los articulos 42, 82 

demas normas del C.G.P.

y
84, 89, 468

y

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor t si:

Inexistencia de tftulo ejecutivo. Con la demanda no se advierte un document© 
con la batena suficiente que nos indique que estamos ante un titulo ejec itivo, como 
quiera que una simple copia no puede ser tenida como tal, y en conse :uencia este 
Juzgador desde el principio de la actuacion solicita se apareje el titulo original, con su 
respective endoso.

8

\
Hechos inclaros e imprecise. En virtud de la norma procesal civil los icchos y las 
pretensiones se deben expresar con precision y claridad, lineamiento legal no 
observado por el peticionario; toda vez que el hecho tercero.no refleja lo ccordado en 
el titulo valor objeto de recaudo. Asi mismo, tampoco se acredito el suptesto factico 
relacionado en el numeral decimo segundo numeral 4, respecto a que la demanda de 
pertenencia no le fue notificada al acreedor hipotecario.

Poder imperfecto. Lo anterior por cuanto el poder allegado con el libelo 
demandatorio se dirige y se otorgo para presentar demanda ejecutiva aite el Juez

A



?

Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca — Boyaca y, no ante los jueces quo regentan en 
este municipio.

Anexos de Ley. La demanda no allega el certificado contemplado y requerido por el 
art.468 C.G.P., y de cada uno de los inmuebles relacionados en 
demandatorio.

el libelo

Falta de anexo que acredite la calidad de demandante. Lo anteric r por cuanto 
el demandante se anuncia como heredero del acreedor primario, sin embargo con el 
libelo demandatorio no se allega el documento idoneo que indique 11 calidad de 
heredero y la correspondiente adjudicacion de la garantia en cuestion.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del artfculo 90 del 0 
oferta un termino de cinco (5) dias al actor, para que subsane la falencia 
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

G.P., y se 
so pena del

>an CadavidFinalmente, el despacho se reconoce personeria juridica al Dr. Javier Este 
Montoya, en los terminos del poder conferido.

Por lo dicho, el Juzgado
RESUELVE:

8

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva propuesta por el Sr. Antonio 
de Jesus Serna Durango, a traves de apoderado, contra el Sr. Gerardo Alberto Ramirez 
Rivera, por lo motivado.

8

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) di'as para qui subsane la 
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so 
pena del rechazo definitive.

a

TERCERO: RECONOCER de^-econocer personeria juridica al Dr. Ja 
Cadavid Montoya, en los termirfos

vier Esteban
Td los fir conferidos en el poder.

TJFIQUESEYjCUMPLASE,

NJX) MUfly^ALLEJO 

JOEZ
NOTIFICACION POR ESTADO: Li provitls/da
Es notifies da i no r,:Cst«ido No.*N_tj! g AW 2022
Sccrctario,aw'>
MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

Mariquita, Abril Ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. 734434089002-2022-00015-00

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demmdatorio 
propuesto por la Fundacion de la Mujer Colombia S.A.S., a traves de af oderado, 
contra el Sr. Jairo Ortiz Espeleta, donde solicita el pago de lo consignalo en un 
pagare.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.P. 
su desarrollo al advertir ciertas falencias que bien 
demandatorio, es menester brindar la oportunidad al demandante al fin de r 
saneamiento inicialmente demandado por Ley, por evitar sentencias inhil 
nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los articulos 42, 82 
468 y demas normas cc del C.G.P.

o que en 
nos indican el rec hazo del

icurrir al 
>itorias y 
, 84, 89,

8

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor ad:

Ineficacia del Tftulo ejecutivo atraido. Con la demanda no se advierte un 
documento con la bateria suficiente que nos indique que estamos ante un titulo 
ejecutivo, como quiera que una simple copia no puede ser tenida como :al, y en 
consecuencia este Juzgador desde el principio o inicio de la actuacion solicita se 
apareje el titulo original.

Pretensiones inclaras. Lo anterior por cuando se incoa un guarismo por c oncepto 
de poliza de seguro, sin embargo no se apareja o allega la misma y la certific acion de 
su vigencia y correspondiente pago.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del articulo 90 del C 
se oferta un termino de cinco (5) dias al actor, para que subsane la falencia 
del RECHAZO del Ifbelo demandatorio de manera definitiva.

• G.P., y 
so pena

i



Finalmente, se reconoce personena juridica a la Dra. Natalia Pena ’^arazona, 
conforme los terminos del poder conferido.

Por lo dicho, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva por la Fundac on de la 
Mujer Colombia S.A.S., a traves de apoderado, contra el Sr. Jairo Ortiz Espeleta, 
por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) dias para que sabsane la 
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, 
so pena del rechazo definitive.

TERCERO: RECONOCER de reconocer personena juridica a la Dra. Natalia Pena 
Tarazona, en los terminos y para los fines conferidos en el poder.

/

MPLASE,IQUES

7^
MILTON Q MU

JUEZ*

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia 
Es notificada por estado No.. ___________
Hoy EjTg &HU 'A1ZZ
Secretariof u

MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Abril Ocho de dos mil veintidos 
Rad: 734434089002-2020-00071-00

9

Por intermedio de auto dictado en la inspeccion judicial de fecha 22 de Sepiiembre de 
2021, se dispuso la celebracion de la audiencia contemplada en el ardculo 372 debt, 
Codigo General del proceso, sin embargo, este despacho de conformidad con las ’ 
facultades otorgadas en el articulo 132 de nuestra codificacion procesal, procedera a 
efectuar control de legalidad sobre las actuaciones surtidas dentro del proctso que nos 
atane.

5

I. DEL CONTROL DE LEGALIDAD

Revisada la constancia Secretarial que antecede y el expediente se avi:;oraron las 
siguientes irregularidades procesales:

1.- Inspeccionado el TYBA o registro nacional de personas emplazadas y los registros 
obrantes dentro del proceso, se evidencio que se prescindio de la inclusion en dicho 
registro de las personas inciertas e indeterminadas, omitiendose los preceptos del articulo 

anexa en 1 folio impresion del TYBA y/o Registro Nacional de108 del C.G.P. (Se
Emplazados).

II. NORMATIVIDAD A OBSERVARSE

s CONSTITUCION POLITICA:
8

ARTICULO 2o. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la 
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derecho.; y deberes 
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las dedsiones que 
los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; 
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la 
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

ARTICULO 4o. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incor ipatibilidad 
entre la Constitucion y la ley u otra norma jun'dica, se aplicaran las d sposiciones 
constitucionales.



Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Consti 
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

ucion y las

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones 
administfativas.

judiciales y

l
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se 
ante juez o tribunal competente y con 
cada juicio...

le imputa,
observancia de la plenitud de las forma 5 propias de

en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de laARTICULO 230. Losjueces, 
ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctri 
criterios auxiliares de la actividad judicial.

na son

NORMATIVIDAD LEGAL: C. G del P.

Articulo 13 C.G del P. Observancia De Normas Procesales.

Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio 
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los 
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del pro 
debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se tratc 
nuevos. no se podran alegar en las etapas siguientes. sin perjuicio de lo prev sto para los
recursos de revision v casacion.

ceso el juez 
configuren 

: de hechos

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. : El proceso es nulo en todo 
solamente en los siguientes casos:
441 »

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determ nadas, o el 
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deba i ser citadas 
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso o cualquiera d ; las partes, 
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos 
de ley.

o en parte,



Articulo 293 cuando el demandante o el interesado en la notification person;.! manifieste 
que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado 
personalmente, se procedera al emplazamiento...

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1°. La Nulidad de un tramite es la medida extrema a la cual se recurre en cuinto el vicio 
no pudiere ser salvado bajo otros mecanismos que la Ley ha permitido. A;i mismo, la 
Nulidad tiene unos principios que impiden que cualquier vicio o motivo de inf urmalidad la 
edifique (trascendencia); como tambien que solo ciertos eventos pueden considerarse tales 
(Especificidad); de igual manera que no hubiese sido convalidada por los sujetos 
participantes (convalidacion) amen de afirmar que la parte que !o propone no hubiese dado 
lugar al vicio que la edifica, pues carecena de interes y legitimacion para proponerla 
(Legitimacion).

2°. El articulo 13 del C.G.P, aunado al articulo 42 idem, preven que las norm is del codigo 
son de rigurosa observancia, no siendo posible sustraerse a estas por voluntad del funcionario, 
ni menos las partes. El Juzgador debe provocar en su actuacion ofertar iguald id de trato a 
los intervinientes. Agregamos que La constitucion Nacional y las Leyes demaidan que los 
funcionarios estan obligados a actuar conforme esas disposiciones que le reglan su 
intervencion, no pudiendo hacer ni mas ni menos de lo que ellas ofrecen.

3.-Pues bien, entrandose en el analisis del caso es obligation del juez procurar sanear 
cualquier vicio que en la actuacion aparezca evidente y no sea de aquellos que por omision 
de las partes pueda llegar a ser convalidado, para el caso presente estamos simplemente 
frente a un caso de indebida comunicacion o emplazamiento a quien en forma legitima el 
despacho en el auto admisorio de la demanda dispuso, empero que por intervencion 
imperfecta de secretaria en el emplazamiento, pues omitio incluir en dicho registro a los 
demas inciertos e indeterminados, esto muy a pesar de existir una constancia secretarial 
que certificaba lo contrario.

4.-Ahora bien, referente a los defectos procesales encontrados Registro Macional de 
Emplazados, se debe decir que el emplazamiento debe surtirse como lo indioa el articulo 
293 del C.G.P. que remite al articulo 108 del mismo estatuto. Dicha normi contempla 
la publication del emplazamiento en un medio escrito de amplia circulacioi nacional o 
local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion. Efectuada la publication, la 
parte interesada remitira al Registro Nacional de Personas Emplazadas una comunicacion 
que debe incluir el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se



4

conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. El Registro 
Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento 
se entendera surtido 1S dias despues de publicada la informacion de dicho re nstro.

Acorde con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., el emplazamiento 
de personas determinadas o indeterminadas no practicado en legal forma < s causal de 
nulidad. El articulo 137 del C.G.P. senala que el juez ordenara poner en conocimiento 
de la parte afectada la nulidad, notificando la providencia de acuerdo co i las reglas 
previstas en los ardculos 291 y 292. Si dentro de los 3 dias siguientes al de la r otificacion, 
dicha parte no la alega, quedara saneada y el proceso continuara su cur ;o; en caso 
contrario, la declarara.

Al respecto, En Sentencia del 15 de febrero de 2001, Expediente No. 5741, la Corte 
Suprema de Justicia indico al respecto:I

“Concretamente en el caso de la nulidad por indebida notificacion o emplas amiento de 
personas indeterminadas, "solo podra alegarse por la persona afectada" (Art. 
decir, por las personas indebidamente notificadas o emplazadas; en el punto 
Corte que "...en lo atanedero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P. C., ;e tiene que 
si bien es cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que los indebidamente 
citados la convaliden, lo que la convierte virtualmente en insubsanable, no o es menos 
que ello no significa que cualquiera de las partes resulte habilitada para alegirla, puesto 
que en el punto se mantiene inquebrantable la exigencia conforme a la cual solo puede 
proponerla quien se encuentre legitimado para ello, es decir, aquel que no liubiere sido 
citado al proceso, sin perjuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de las 
oportunidades que para ello le otorga la ley" (Casacion Civil de 28 de abiil de 1995, 
reiterada, entre otras, por la sentencia del 22 de febrero de 2000)”.

143 ib.), es
ha dicho la

5.- El vicio advertido en el tramite del emplazamiento conforme a la constancia 
secretarial que antecede, se constituye virtualmente insubsanable. Aunque, en virtud del 
citado articulo 137 del CGP, se trata de una nulidad en esencia subsanable, ro es posible 
colocarla en conocimiento de la afectada para que la convalide. pues no comparecio al
proceso. Tampoco puede considerarse que fue saneada por la actuacion de curador ad 
litem, pues el articulo 56 del C.G.P. limita las facultades del curador frenti a los actos 
reservados a la parte misma. Uno de estos alegar la nulidad por indebida rej resentacion 
o por falta de notificacion o emplazamiento. Por tan to, al no haberse cumpliclo en debida 
forma con el emplazamiento, no se puede continuar con el tramite subsiguiente.



Asimismo, el articulo 135 del C.G.P. contempla que quien alegue una njlidad por 
indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento debe ser la persona 
afectada. Sin embargo, como se serialo en el precedente judicial citado, no im Dide que el 
juez de instancia la decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la ley. Mas 
aun, cuando el articulo 42 del Codigo General del Proceso. Impone al juez, director del 
proceso, Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear lof vicios de 
procedimiento o precaverlos.

6.- A la par la sanidad obligada por los hechos anteriormente advertidos den 
debera efectuar el emplazamiento los inciertos e indeterminados de conform 
articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

landara, se 
dad con el

7.- Se prevendra ar las partes que las demas actuaciones que no dej 
emplazamiento, conservaran su validez.

endan del

IV. OTRAS DISPOSICIONES

Ahora bien, se avizora que en el auto admisorio de la demanda se convoco a juicio y se 
ordeno el emplazamiento de los senores Eudoro Moreno Ariza y senora F.osa Emilia 
Henao de Londono, personas que no hacen parte del presente proceso, tal 
desprende de la demanda y sus anexos.

y como se

Se dejara sin efecto el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda, unicanente en lo 
que tiene que ver con el emplazamiento de las personas anteriormente mencionadas.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR oficiosamente la nulidad de todo lo actuado en i elacion con 
el emplazamiento de los inciertos e indeterminados por haberse configurado la causal 8 
del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR, que el material probatorio y demas actuacio 
dependan del emplazamiento, conservaran su validez.

nes que no

TERCERO: DISPONER el debido emplazamiento de los de los 
indeterminados Por Secretaria procedase de conformidad.

inciertos e



T T
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0. •

y

CUARTO: Se dejara sin efecto el numeral cuarto del auto admisorio d 
unicamente en lo que tiene que ver con el emplazamiento de Eudoro M 
senora Rosa Emilia Henao de Lon

; la demanda, 
)reno Ariza

if

y
ono.

■>

0a N0TIFIQUESE Y CUMPLASEo

TON EDMUNDO VALLEJO*

*

NOTIFICACION FOR ESTADO: Laprovidcncia
Es notificada par estado No. Z (j_________
Hoy.

ID 8 AB'ft 2022
Sccrctario,
MARCO AURF.LIO SANDOVAL CALDERON. 9
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