
Informe Secretarial: Ai des|-acho del 
recurso se .surlio en el micrositio deliuzjE

senor Juez inl’ormando quc el traslado del 
doT^aorlo que ei termino con el qu 1 contaba 

el no rccurrente para pmriwciarse inicio el 8 de Abril del 2022 y f'inalizo el IS de Abril 
de 2022 (inhabili 17 d Abril semana santa y fin de se nana) EN SILENC O.

MARCO AURELIO SAN7>OVAL CALDERON 
CRETARIO /

Juzgado Segui.do Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 73443408900) 2020-00021-00 
Demandantc: Banco Agrario de Colombia S.A. 
Demandado: Jose Ricardo Lopez Salguero

Mariquita, Veinte (20) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

Se desata el conflicto horizontal promovido por el actor frente al impartido de 
Marzo de 2022.

fecha 14 de

I. ANTECEDENTES

Sean las letras del impugnante dejadas en su real dimension para 
irresponsable su texto ante una 
amen de evitar

no irrespetai de manera 
eventual tras literalidad que distorsione el espiri u de aquel, 

una innecesaria repeticion tautologica. En esencia direrr os que 
intervencion se centra en c1 tener la reposicion del proveido de fecha 14 de Marzo de 2022 
por intermedio del cual se o la aplicacidn del numeral 2 del Articulo 317 de 
de 2012, en causando su conformidad en que no era dable aplicar dicha 
proccsal, en tanto existio movimiento del proceso a traves de una accion de tufela que fue 
conocida por el Juzgado Frimero Civil del Circuito de Honda Tolima, 
interrumpio la quietud del proceso. Para resolver:

su

a Ley 1 564 
consecuencia

por lo que se

II. CONSIDERAMOS

A.- Presupuestos del recurso: Para el conflicto horizontal se hace menester qi 
lo autorice, <
quien se sienta afectado cor 
para impugnar.

le la norma
que se interponga en termino, que se sustente validamente y que devenga de 

•a decision o lo que es lo mimo ostente la legitimacic n e in teres



Los presupuestos dichos ciertamente se clan a cabalidad en cl de 
viabiliza la discusion.

marras, por lo que sc

B.- El Institute del Desistimicnto Tacito y la aplicacion al case en concrete: El
Articulo 317 del C.G.P reza El desistimicnto tacito se aplicara en los si^uientej eventos:

1. Cuando para continuer cl trdmite de la demanda, del llainarniento en garantia, de 
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se ret uiera el 
cumplimiento de ana

an

carga procesal o de un acto de la parte que hay a formulado 
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias si 
mediante providencia que se notificara por estado.

aquella
quientes

Vencido dicho termino sin que quien hay a promovido el trdmite respective cumpla la carga 
o realice el acto de part? ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacion y as! lo declarard en providencia en la que ademas impondrd condena er costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 
demandante inicie las diligcncias de notificacidn del auto admisorio de la demanda o del

a parte

mandamiento de pago, cuando esten pendientes actuaciones encaminadas a consu 
medidas cautelares previas.

mar las

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza. 
de sus etapas, pern,o.nezca inactivo en la secretaria del despacho, porque 
no se solicita o reahza ninguna actuacion durante el plazo de 
en primera o unica instancia. contados desde el dig siguiente a la ultima 
notijicacion o desde la ultima dilicjencia o actuacion, a peticion de p arte o 
de ojicio, se decretard la lerminacion por desistimicnto tacito sin necdsidad 
de requerimiento previo. En este evento no habrci condena en co 
perjuicios a cargo de las partes.

cualquieraen

t ) anoun

tas o

El desistimicnto tacito se regird por las siguientes regia:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo 
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

contard el tiempo que elno se

h) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) a nos;



Por regia general en los procesos civiles, los jueces tienen el deber de impul 
y evitar demoras injustificvidas, como lo senala el arti'culo 8° inciso segundc 
General del Proceso.

los procesos 
del Codigo

sar

Es asi como tambien la misma noimativa, ha dispuesto difercntes medios p 
a la actuation, a fin de evitar la paralisis del litigio, como io es el arti'culo 31 
estatuto
cuando la parte no cumple
proceso; es decir, que el juez por si solo, en ejcrcicio de sus poderes ordinaric 
garantizar el curso normal del proceso.

AI respecto, y tal como
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-1 1 1912020, rtjcordo sobre 
el alcance de dicha figura, trayendo a colacion y reiterando lo expresado 
las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde preciso:

“Recuerdese que el «dcsistimiento tdcito» consiste en «la termination anticipa 
litiqios» a causa de que }os llamados a impulsarlos no efectuan los «actos» necesari 
consecution. De suerte que a 
pleitos que, en lugar de ser un
«carga» para las partes y la «justitia»; y de esa mancra: (i) Rcmediar la «incert 
que genera para los o dcrechos de las partes» la «indeterminaci6n de los litigios», (ii) Evitar 
que se incurra en «dilaciones», (in) Impedir que cl aparato judicial se congestione, y (iv) 
Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias 
porque atiendan con 
justicia’’.

ara darle impulso 
del mismo

procesal, el cual le otorga al juez la facultad para declarar el desistim
con lo que esta en su deber para el buen funcionamiento del

cnto tacito,

s, no puede

se acordo en la providencia objeto de impugnacior , la Sala de

con anterioridad en

la de los
os para su

traves de la medida, se pretendc expulsar de los juzgados aquellos 
mecanismo de resolution de conjlictos se convierten en una

dumbre»

o no- y a j ropender 
lealtad y buena Je el deber de colaboracion con la administration de

En el presente asunto, falta a la vista de este juzgador lo siguiente:

^ El 17 de Enero de 2020 se emitio mandamiento ejecutivo de pago, adirionado 
mediante auto de fecha 1 de Julio de 2020.

Que se presento recurso de reposicion en contra del proveido de fecha 1 
de 2020, el cual fue resuelto por intermedio de auto de fecha 1 1 de Septiembre 
de 2020.

ie Julio

Que a pesar de encontrarse en firme el mandamiento ejecutivo de pa 
providencia que lo adiciona, la actora omitio realizar la notificaci >n del

jo y la



mandamiento ejecutivo de page, transcurriendo 1 ano y seis (6) meses hasta la 
emision del auto que dec^eta el desistimiento tacito.

Que en el tiempo trascurrido no se encuentra solicitud de impulso pr 
intentos de notificacion, ni mucho menos medidas cautelares por resol\

>cesal, ni
er.

Que, en virtud de lo anterior, los argumentos expuestos por la recurrente no son de recibo
para esta celula judicial, ya que existe una evidente paralisis procesal por no gestionar lo de 
su cargo, en igual sentido y a pesar de que se interpuso una accion constitucic nal, se debe 
dejar claro que la accion constitucional es un tramite ajeno al que hoy nos ocup; y que dicho 
acto no tiene la luerza suficicnte para interrumpir el anquilosamiento del proccso, ya que la 
actora debe desplegar los actos idoneos para dar impulso a la actuacion, bien sea por ejemplo, 
notificando el mandamiento ejecutivo de pago y/o solicitando el decreto y practica de 
medidas cautelares.

En virtud de lo anterior y sin mas consideraciones, no se repondra la provident ia objeto de 
reproche.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 14 de Marzo de 2022, por lo motivado.

SEGUNDO: DECLARES/:! ejecutoriado el auto del 14 de Marzo de 2022, a traves del cual 
se rechazo la demanda.

ESE Y CUMPLASEw
MI '0‘IVlU 1 IS VALEEJO.

J



Informe Secretarial: Al despacho del senor Juez informando que el tradado del 
recurso se surtio en el micrositio del Juzgado, por It) 
el no recurrente para pronunciarse inici 
de 2022 (inhabiles 9 al 17 dc

mu coh el que contaba 
de Abril•ril del 2022 y finalize el 19 

semana santa y fin de semana) EN SILENC' O.

MARC OVAL CALDERON

Juzgado Segvndo Promiscuo Municipal dc Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002 2019-00210-00 
Demandante: Banco A^rario de Colombia S.A. 
Dcmandado: Guillermo Alberto Pedraza Gallego

Maricjuita, Veinte (20) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

Se desata el conflicto hori ntal promovido por el actor fr mte al impartido de 
Marzo de 2022.

fecha 14 de

I. ANTECEDENTES

Sean las letras del impugn . ite dejadas en su real dimension para no irrespetar 
irresponsable su texto ante una eventual tras literalidad que distorsione el espirit 
amen de evitar una innecesaria repeticion tautologies. En esencia direm 
intervencion se centra en obtener la reposicibn del proveido de fecha 14 de Marzo de 2022 
por intermedio del cual se dio la aplicacion del numeral 2 del Articulo 317 de la Ley 1564 
de 2012, en causando su iconformidad en 
procesal, en tanto existio i ■
conocida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Honda Tolima, por 
interrumpio la quietud del : ^roceso. Para resolver:

de manera 
u de aquel,
os que su

que no era dable aplicar dicha ccnsecuencia 
ovimiento del proceso a traves de una accibn de tutela que fue

lo que se

II. CONSIDERAMOS

A.- Prcsupucstos del recurso: Para el conflicto horizontal se hace menester qi e la 
lo autorice, que se interponga en 
quicn se sienta afectado c^. ' ia decision o lo que es lo mimo ostente la legitimacibn e interes 
para impugnar.

norma
termino, que se sustente validamente y que c evenga de



Los presupuestos dichos ciertamente se dan a cabalidad cn el de 
viabiliza la discusion.

por lo que semarras

B.- El Institute del Desistimiento Tacito y la aplicacion al case en concrete: El
Arti'culo 317 del C.G.P reza El desistimiento tacito se aplicara en los siguiente, eventos:

1. Luanda para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garant 
incidcnie o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, 
cumplimiento de una
a promovida estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes 
mediante providencia que sc notificard por estado.

'a, de un
se requiera el

cargo procesal o de un acto de la parte que hay a formulado aquella

Vencido dicho termino sin que quien haya promovida el tramite respective cumpla 
o realice el acto de pane ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la r 
actuacion y as! lo declarant en providencia en la que ademds impondrd condena

la cargo 
ispectiva 

en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la deman

la parte 
da o del

mandamiento de pago, cuando esten pendientes actuaciones encaminadas a consumar las 
medidas cautelares previas.

2„ Cuando un procetto o actuacion de cualquier naturaleza. en cualquiera 
de sus etapas, permanezea inactivo en la secretaria del despacho. porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
en primera o unica instancia. contados desde el dig siguiente a la 
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o 
de qficio, se decretard la termination por desistimiento tacito sin necesidad 
de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en co
perjuicios a cargo de las partes.

axun ano

ultima

stas o

El desistimiento tacito se regird por las siguientes rcglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el 
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentcncia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 
seguir adelante la ejecucion, 7 plazo previsto en este numeral sera de dos (2)

ordena
anos;



Por regia general en los procesos civiles, los j 
y evitar demoras injustificadas, como lo seiiala el arti'culo 8° inciso segundt 
General del Proceso.

ueces tienen ei deber de impulsai- los procesos
del Codigo

ELs asf como tambien la misma normativa, ha dispuesto diferentes medios p 
a la actuacion, a fin de evitar la paralisis del litigio, como lo es el arti'culo 31 
estatuto
cuando la parte no cumple con lo que esta 
proceso; es decir, que el juez por si solo, en ejercicio de 
garantizar el curso normal del proceso.

ara clarle impulse 
7 del mismo

procesal, el cual le otorga al juez la facultad para declarar el desistin' iento tacito,
en su deber para cl buen funcior amiento del 

sus poderes ordinaries, no puede

Al respecto, y tal como sc acordd en 
Casacion Civil de la Corte Supreme de Justicia en Sentencia STC-1 1 1912020, recordo sobre 
el alcance de dicha figura, trayet < o a colacion y reiterando lo expresado con an crioridad en 
las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde precise:

la providencia objeto de impugnacidn, la Sala de

“Recuerdese que cl «desistimiento tdcito» consiste en «la terminacion anticipa 
litigios» a causa

da de los 
os para sude que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos» necesari

consecucion. De suerte que a traces de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos
pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos se convieru 
«carga» para las partesy la «justicia»; y de esa manera: (i) Remedial' la «incert 
que genera para los «derechos de las partes)) la «indeterminacion de los litigios)), (ii) Evitar 
que se incurra en «dilaaones», (Hi) Impedir que el aparato judicial se congestion, y (iv) 
Disuadir a las partes ae incurrir en prdcticas dilatorias - voluntarias o no- y a propender 
porque atiendan con lealtady buena je el deber de colaboracion con la administracion de

n en una 
idumbre))

justicia”.

En el presente asunto, falta a la vista de este juzgador lo siguiente:

^ El 5 de Diciembre de 2019 se emitio mandamiento ejecutivo de pago y auto de 
leeba 1 de Julio de 2020’que niega su aclaracion.

^ Que se presento recurso de reposicion en contra de! proveido de fecha 1 de Julio 
de 2020, el cual fue resuelto por intermedio de auto de fecha 1 1 de Septiembre 
de 2020.

S Obra en el expedimte intento de notificacion del articulo 291 del C. 
demandado de fecha 28 de Noviembre de 2020, sin que posterior a ello 1

G.P al
a parte



*

actora gestionara nuevos actos de impulse procesal, transcurriendo 1 ano 
meses hasta la emision del auto que decreta el desistimiento tacito.

y 4

Que, en virtud de lo anterior, los argumentos expuestos por la recurrente 
para esta celula judicial, ya que existe una 
su cargo, en igual sentido y a pesar de que se interpuso una accidn constituci 
dejar claro que la accidn constitucional es un

no son de recibo 
evidente paralisis procesal por no gestionar lo de

unal, se debe
tramite ajeno al que hoy nos ocupa y que dicho 

acto no tiene la fuerza suficiente para interrumpir el anquilosamiento del proceso, ya que la 
actora debe desplegar los actos iddneos para dar impulse a la actuacidn, bien 
notiticando el mandamiento ejecutivo de pago y/o solicitando el decreto \ 
medidas cautelares.

por ejemplo, 
practica de

sea

En virtud de lo anterior y sin mas consideraciones, no se repondra la providen 
reproche.

:ia objeto de

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer cl auto de fecha 14 de Marzo de 2022, por lo motivado.

SEGUNDO: DECLARESE ejecutoriado el auto del 14 de Marzo de 2022, a tr; 
se rechazo la demanda. /

ives del cual

N' PEASE

n/>y
vDOMUII
JUEZ

MI S VALLEJO.

/



Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002-2021 -00170-00 
Demandante: Pedro Nel Rico Acosta 
Demandado: Amanda Castro Enciso

Mariquita, Veinte (20) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

Se desata el conflicto horizontal promovido por el actor f’rente al impartic o de fecha 
30 de Septiembre de 2021

I. ANTECEDENTES

Sean las letras del impugnante dejadas en su real dimension para
irresponsable su texto ante una eventual tras literalidad que dis 

espiritu de aquel, amen de evitar una innecesaria repeticion tautologica. 
diremos que su intervencidn se centra en demostrar la presunta nulidad -elativa del 
titulo valor por haberse concebido por vicios del consentimiento por fuc 
presunta incxigibilidad del del titulo de

no in espetar de 
torsione el 
En esencia

manera

rza y en la 
a su cobroque ;':ue presentado par

coercitivo por cuanto solicita al Juzgado reponer la decision y 
disponga negar el mandamiento de pago, en contra posicion de la parte a 
se opone a la prosperidad del recurso. Para resolver:

marras
en consecuencia se 

:tora quien

II. CONSIDERAMOS

A.- Presupuestos del recurso: Para el conflicto horizontal se hace menester que
la norma lo autorice, que se interponga en tcrmino, que se sustente validamente y que 
dcvenga de quien se sienta afectado con la decision o lo que es lo mimo ostcnte la 
legitimacion e interes para impugnar.

Los presupuestos dichos c iertamente se dan a cabalidad en el de marras, p> 
viabiliza la discusion.

lo que seDr



B.- Del recurso de reposicion en contra el auto que libra mandamiento 
ejecutivo de pago:

El articulo 430 del mismo codigo dispone:

Los requisitosJormaics del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediant

contrc

c recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No so admitira nincjuna

los recjuisitos del titaio que no

los defectosjormales del titulo ejecutivo no podran

la semencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun

versia sobrc

haya sido planteada por medio de dicho recurso. En 

o declararseconsecuencia, 

por cl juez en 

fuere el caso. ”

recon ocerse

Igualmcnte, el articulo 442 numeral 3 indica:

“E/ beneficio de excusion v los hechos que con figmen excepciones previas deberdn a leg arse

una que nomediante reposicion contra el mandamiento de paao. De prosperar alg 

implique termination del proceso el j uez adoptard las medidas respectivas 

proceso continue o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un termino de c
para que el 

;nco (5) dlas
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque

la orden de pago, imponiendo condena en costas j perjuicios. ”

III. DEL CASO EN CONCRETO:

Compendiando el suceso y las orientaciones que anteceden frente a la disputa atraida 
en el aparte especial que nos reclama la atencion, no vamos de la 
apreciaciones del togado, ya que van dirigidas exclusivamente a la 
anticipada de sendas excepciones de merito \7o fondo, es decir 
coniiguracion de ninguna excepcion previa que se encuentre enlistada en 
100 del C.G.P ni tampoco reprocha los requisitorios formales de la letra 
atraida al cartulario para su recaudo. Por lo que es necesario recordar que el escenario 
habitual v especial donde se ingresara la inconformidad o el debate sera en el desarrollo 
de las etapas procesales ccrrespondientes, en apoyo de los medios probatorios atraidos 
de manera oportuna.

mano con las 
declaracion 

no (enrostra la 
el articulo 
de cambio



En virtue! de lo anterior y sin mas consideraciones, 
objeto de reproche.

repondra la providenciano se

For lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 30 de Septiembre de 2021, por lo 
motivado.

SEGUNDO: En firme, la presente providencia, ingrese por secretaria nue\ amente al 
despacho para proveer.

TISVALLEJO



Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002-2022-00146-00 
Demandante: Diana Marcela Zainea Corzo 
Demandado: Rafael Ricardo Torres Sabalza

Mariquita, Veinte (20) de Septicmbre de dos mil veintidos (2.022)

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demandatorio 
propuesto por la Sra. Diana Marcela Zainea Corzo, a traves de su apoderado, en contra 
del Sr. Rafael Ricardo Torres Sabalza, donde solicita el pago de unas oh igaciones 
derivadas del acta de condiiacion por intermedio de la cual se fijo la cuota alimentaria.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.P., o que en 
su desarrollo al advertir ciertas falencias que bien nos indican el rechazo del 
demandatorio, es menester brindar la oportunidad al demandante al fin de lecurrir al 
saneamicnto inicialmente, demandado por Ley, por evitar sentencias inhnitorias y 
nulidades en la actuacion. axioma que se desprende de los arti'culos 42, 82, 84,89, 

demas normas C.C.422 del C.G.P. y

Los vicios que hemos adveftido, son de forma y obliga ser saneado por el a ctor asi:

INEPTA DEMANDA

Pretensiones Inclaras e imprecisas: El articulo 82 del C.G.P., estabiece que lo 
que se pretende debe ser expresado con precision y claridad, guardanc o estrecha 
relacion con el supuesto factico de la demanda y el titulo base del recaudo, situacion 
no observada por el libelista en el acapite de pretensiones de la siguicnte forma:

1.- La pretension ensilada en este numeral, no es propia de los procesos cjecutivos, 
ya que, al interponerse la uccion, su finalidad es obtener la satisfaccion de cbligaciones 
adquiridas mediante el titulo ejecutivo que cumpla con los requisitorios del articulo 
422 del .C.G.P y al gozar de esta naturaleza no se permite y/o admite pretensiones 
de caracter declarative tal y como lo pretende el libelista.



2.1, 2.2, 2.3, 2.6, 2.7, 2.8,2.9, 2.11 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, Las prelensiones
no se indica de 

una de las obi gaciones 
el libelo 
del 50% 

•ve como

relacionadas en estos nunierales, son imprecisas en atencion a que 
forma mtida la fecha exacta de la exigibilidad de cada 
reclamadas. En igual sej.tido tampoco se aclara y/o hace 
demandatorio si de las sum as solicitadas ya se realize el respectivo descuentc 
que debe asumir la actora, en atencion a que del acta de conciliacion que si

mencion en

titulo ejecutivo se despremle que los padres deben asumir el 50% de los gast* 
generen por concepto - de matriculas, uniformes, utiles, textos e 
extracurriculares, examenes especializados, medicamentos, cuotas moderadoras y 
tratamientos; Finalmente, se observan diversos recibos de pago que sirten como 
soporte de las pretensiones anteriormente enumeradas, por lo que 
de manera detallada si las iumas de dinero enlistadas en el acapite de pretensiones son

en caso afirmativo se debera 
al manera

os que se 
:scolares,

se debera aclarar

el resultado de la sumatoria de varies recibos de pago, 
hacer una relacion de eslos, a cfectos de verificar su causacion, de igu
precisar si estos fucron pagados por la beneficiaria y a cargo del obligado padre.

2.4, 2.10, Deberan ser objeto de aclaracion estas pretensiones, en atencic 
reclama conceptos a titulo,de recreacion, sin embargo, del titulo ejecutivo se extrae 

que estos gastos fueron fijados en

n a que se

abstracto, ya que cada uno de los padres asumiran
el costo que alb se gen ere

2.5, Debera ser objeto dc aclaracion esta pretension en atencion a que se reclama 

dincros a titulo de “danos”, sin embargo, del titulo ejecutivo no se extrae ningun pacto 

por estos conceptos.

Falta de anexos de la demanda art 84 numeral 3: Se anexa al presmte asunto 
documentos, facturas ent ;e otros a efecto de que sirvah como prueba qu 
ejecucion promovida, sin embargo, salta a la vista de este juzgador que algunos 
ilegibles por lo que se debera aportar los originales al presente libelo.

e soporta la 
son

. v se ofertaPor lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del art 90 C.G.P
termino de cinco (05) dias al actor, para que subsane la falencia so pena del 

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.
un

Se reconoce personeria jundica al Dr. Alejandro Alberto Alarcon Gonzalez, para 
intervenir en el presente *sunto y conforme los fines y terminos del poder otorgado.



■V-

t,.
si

For lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE:

)vida por 
r. Rafael

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de alimento promt 
la Sra. Diana Marcela Zainea Cor/.o, a traves de su apoderado, en contra del ^
Ricardo Torres Sabalza, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) di'as para que subsane la
decision,falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta

del rechazo definitive.so pena

TERCERO: RECONOCER personena juridica al Alejandro Albertc 

Gonzalez, conforme los tormiTfos del endoso realizado.

Alarcon

iWflFlQUESE Y GlIMPLASE,

t

VALLEJOndo MirmM

■ 'll

/



juez informando que el termino de quince 
con el que contaba el partidor designado per las partes para presentar

^T^Bn’alizo el 8 de Scptiembre 2022
DE PARTICION DE MANERA

Informc secretarial: al o pacho del senor 
(1 5) di'as habiles
el trabajo de particion inicio el 19 de Agos 
a las 4pm. PRESENTANIlO-jTjRA 
OPORTUNA. ___

RELIO SANDOVAL CALDERONMA,
RETA

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima\

Radicado: 73443408900, *017-00064-00
Demandante: Martha gelica Ortiz Lcrma
Causante: Hernando C ijo Ortiz y Rumalda Lern a de Ortiz

Mariquita, Veinte ;9) de Septicmbre de dos mil veintidos (2.022)

De conformidad a lo precc uado en el numeral primero del Art. 509 del Co ligo General 
del Proceso, del trabajo ( particion realizado y presentado en el presenter proceso de 
sucesion el 19 de Agosto "!022, se da traslado a los interesados por el termino de cinco 
(5) dias, dentro de los cua < podran formular objeciones con expresion de los heebos que 
les sirvan de fundamento. /

Y CUMPLASEN'

T1S VALLEJOIV
>

/



PARTICION ADICIONAL Y ADJUDICACION SUCESIÓN DOBLE E INTESTADA No.
734434089002-2017-0006400 TRABAJO DE PARTICION ADICIONAL Y ADJUDICACION,
DE LA SUCESION DE HERNANDO ORTIZ CLAVIJO Y RUMALDA LERMA DE ORTIZ

franklin cifuentes <frankcifuentes@yahoo.com>
Vie 19/08/2022 10:48

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Tolima - Mariquita
<j02prmpalmariquita@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: daguss8791@gmail.com <daguss8791@gmail.com>;juanpablo2024@outlook.com
<juanpablo2024@outlook.com>;manuelortizlerma93@hotmail.com
<manuelortizlerma93@hotmail.com>;mahechamontoyahenry@gmail.com
<mahechamontoyahenry@gmail.com>

1 archivos adjuntos (487 KB)
TRABAJO DE PARTICION ADICIONAL Y ADJUDICACION HERNANDO Y RUMALDA.pdf;

Mariquita Tolima., 19 de agosto de 2022

Señor Juez
MILTON EDMUNDO MUTIS VALLEJO
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
j02prmpalmariquita@cendoj.ramajudicial.gov.co
Mariquita Tolima.
E.   S.  D.

REF:   PARTICION ADICIONAL Y ADJUDICACION SUCESIÓN DOBLE E INTESTADA No. 734434089002-2017-
0006400

CAUSANTES      : HERNANDO ORTIZ CLAVIJO - RUMALDA LERMA DE ORTIZ 

DEMANDANTE   : MARTHA ANGELICA ORTIZ LERMA

DEMANDADOS  :  MANUEL HERNANDO ORTIZ LERMA – JUAN PABLO ORTIZ LERMA - HEREDEROS
DETERMINADOS E NDETERMINADOS

OBJETO      :    TRABAJO DE PARTICION ADICIONAL Y ADJUDICACION, DE   LA
SUCESION DE                                  HERNANDO ORTIZ CLAVIJO Y RUMALDA LERMA DE
ORTIZ

RESPETUOSAMENTE SOLICITO ACUSE RECIBIDO
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Mariquita Tolima., 19 de agosto de 2022 

 
Señor Juez 
MILTON EDMUNDO MUTIS VALLEJO 
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal  
j02prmpalmariquita@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Mariquita Tolima. 
E.   S.  D. 
  
REF:  PARTICION ADICIONAL Y ADJUDICACION SUCESIÓN DOBLE E INTESTADA 

No. 734434089002-2017-0006400 
 
CAUSANTES      : HERNANDO ORTIZ CLAVIJO - RUMALDA LERMA DE ORTIZ 
DEMANDANTE   : MARTHA ANGELICA ORTIZ LERMA 
DEMANDADOS  :  MANUEL HERNANDO ORTIZ LERMA – JUAN PABLO ORTIZ 

LERMA - HEREDEROS DETERMINADOS E NDETERMINADOS  

 
OBJETO      :    TRABAJO DE PARTICION ADICIONAL Y ADJUDICACION, DE   

LA SUCESION DE HERNANDO ORTIZ CLAVIJO Y RUMALDA 
LERMA DE ORTIZ 

 
Respetado Juez. 
  
FRANKLIN FERNANDO CIFUENTES FERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado 
y residente en la ciudad de Bogotá, D.C., con cédula de ciudadanía número 
79.535.137 de Bogotá. D.C., y  portador de la tarjeta profesional de Abogado 
número 263881 del Consejo Superior de la Judicatura,  en ejercicio del mandato 
judicial que me confiere  la Señora MARTHA ANGELICA ORTIZ LERMA mayor de 
edad, identificada con la Cédula de Ciudadanía número 28.838.773 de Mariquita 
Tolima, domiciliada y residente en la Ciudad de Bogotá, D.C., en calidad de 
heredera de su difunto padre HERNANDO ORTIZ CLAVIJO  (Q.E.P.D), y de su 
difunta madre  RUMALDA LERMA DE ORTIZ (Q.E.P.D);  de la manera más 
comedida y respetuosa me dirijo al honorable despacho, a fin de  presentar el 
trabajo de partición adicional y adjudicación de la sucesión doble intestada de los 
causantes  Hernando Ortiz Clavijo (q.e.p.d) y Rumalda Lerma de Ortiz (q.e.p.d), 
con base en el inventario de bienes y avalúos aprobado por el Honorable Juzgado 
Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima, en audiencia de fecha 18 de 
agosto de 2022,  el cual someto a su consideración y a la de los interesados, en la 
forma que a continuación se detalla: 
 

CONSIDERACIONES GENERALES 
 
Para mayor claridad dividimos en los siguientes capítulos 
 

1. CONSIDERACIONES 
 
PRIMERO: El causante Señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), persona 
mayor de edad, identificado en vida con la C.C No 17.108.988 expedida en Bogotá, 
D.C., falleció en la ciudad de Neiva Huila en la fecha 13 de diciembre de 2016, 
fecha en que se defirió la herencia a sus herederos.  
 
SEGUNDO: La causante Señora RUMALDA LERMA DE ORTIZ (Q.E.P.D), 
persona mayor de edad, identificado en vida con la C.C No 41.440.614 expedida 
en Bogotá, D.C., falleció en la ciudad de Ibagué Tolima el día 15 de noviembre de 
2014, fecha en que se defirió la herencia a sus herederos.  
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TERCERA: El causante, señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), 
identificado en vida con la C.C No 17.108.988 expedida en Bogotá, D.C., contrajo 
matrimonio católico el día 21 de diciembre de 1968 en la iglesia Nuestra Señora del 
Carmen en Mariquita Tolima con la causante, señora RUMALDA LERMA 
ZAMUDIO (nombre de nacimiento), quien después de casarse adquiere el apellido 
de su esposo (nombre de matrimonio), quedando RUMALDA LERMA DE ORTIZ 
(Q.E.P.D) identificada en vida con la C.C. No 41.440.614 de Bogotá, D.C. 

 
CUARTA: Del matrimonio católico de los causantes Señor HERNANDO ORTIZ 
CLAVIJO (Q.E.P.D) identificado en vida con la C.C No 17.108.988 de Bogotá, D.C., 
y la Señora RUMALDA LERMA DE ORTIZ (Q.E.P.D) identificada en vida con la 
C.C. No 41.440.614 de Bogotá, D.C., se procrearon tres (3) hijos legítimos que son: 
Señora MARTHA ANGELICA ORTIZ LERMA, identificada con la C.C. No 
28.838.773 de Mariquita Tolima. MANUEL HERNANDO ORTIZ LERMA 
identificado con la CC. No 93.337.715 expedida en Mariquita Tolima y JUAN 
PABLO ORTIZ LERMA identificado con la CC. No 93.338.050 expedida en 
Mariquita Tolima. 
 
QUINTA: El causante, Señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D) 
identificado en vida con la C.C No 17.108.988 expedida en Bogotá, D.C., tuvo un 
hijo extramatrimonial de nombre GUSTAVO ADOLFO ORTIZ PINILLA.  
 
SEXTA: El causante, Señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D) identificado 
en vida con la C.C No 17.108.988 expedida en Bogotá, D.C., y la causante 
RUMALDA LERMA DE ORTIZ (Q.E.P.D) No otorgaron testamento abierto o 
cerrado, ni capitulaciones. 
 
SEPTIMA: Posterior a la muerte de los causantes, señor HERNANDO ORTIZ 
CLAVIJO (Q.E.P.D), y señora RUMALDA LERMA ORTIZ (Q.E.P.D), dentro de un 
proceso de Reparación Directa en contra del Hospital Militar Central, en sentencia 
de segunda instancia expediente 47214, radicado 250002326000200800527-01 el 
Honorable Magistrado Ramiro Pazos Guerrero, del Consejo de Estado – Sala de lo 
Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección B, Condeno al Hospital 
Militar a pagarles como indemnización por daño moral, el equivalente de quince 
(15) salarios mínimos legales mensuales vigentes  en la época de ejecutoria de la 
sentencia, para cada uno. 
 
OCTAVA: El Hospital Militar Central, mediante resolución 837 del 29 de agosto de 
2019 “Por medio de la cual reconoce y ordena el pago una obligación dineraria en 
cumplimiento al fallo judicial por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
Sección Tercera subsección “C” de Descongestión, modificado por el Consejo de 
Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección 
“B” liquido al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), en la suma 
equivalente de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA 
Y SEIS PESOS ($12.061.996). 
 
NOVENA: El Hospital Militar Central, mediante resolución 837 del 29 de agosto de 
2019 “Por medio de la cual reconoce y ordena el pago una obligación dineraria en 
cumplimiento al fallo judicial por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
Sección Tercera subsección “C” de Descongestión, modificado por el Consejo de 
Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección 
“B” líquido a la señora RUMALDA LERMA DE ORTIZ (Q.E.P.D), en la suma 
equivalente a la suma de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996).  
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DECIMA: El Hospital Militar Central, mediante resolución 837 del 29 de agosto de 
2019 “Por medio de la cual reconoce y ordena el pago una obligación dineraria en 
cumplimiento al fallo judicial por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
Sección Tercera subsección “C” de Descongestión, modificado por el Consejo de 
Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección 
“B” en el artículo tercero del resuelven, dispuso a la subdirección financiera, realizar 
las consignaciones por depósito judicial y en el parágrafo de este mismo artículo 
afirmo que el depósito judicial se realizaría a favor del proceso de Acción de 
Reparación Directa con numero de radicación: 25000232600020080052701 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Tercera, en la cuenta No 
250001027001 del Banco Agrario de Colombia. 
 
DECIMA PRIMERA: Mediante providencia de fecha cuatro de abril de 2022, el 
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima resolvió admitir la 
partición adicional de la sucesión doble intestada del señor HERNANDO ORTIZ 
CLAVIJO (Q.E.P.D) y señora RUMALDA LERMA ORTIZ (Q.E.P.D) 
 
DECIMA SEGUNDA: Diferida la herencia a los herederos, aceptan la herencia con 
beneficio de inventario, son personas con plena capacidad jurídica para contraer 
derechos y obligaciones, comparece en este trámite en su calidad de herederos, y 
también como interesados en la sucesión de los causantes señor HERNANDO 
ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D) y señora RUMALDA LERMA ORTIZ (Q.E.P.D) 
  
DECIMA TERCERA: El día 18 de agosto de 2022 a la 09:30 a. m, se llevó a efectos 
la diligencia de Adición de Inventario y Avalúos que obra en el expediente, donde 
se aprobaron los inventarios y avalúos, se decretó la partición y se me reconoció 
como partidor de los bienes relicto inventariados en la partición adicional y se me 
notificó en estrados. De igual forma, en dicha audiencia se reconoció como pasivo 
los honorarios de la togada Ana María García Baena identificada con la C.C. No 
45.437.335 de Cartagena, correspondientes al 30% de la indemnización de cada 
uno de los causantes. 
 
DECIMA CUARTA: Se trata de una sucesión intestada del causante con hijos 
comunes de igual derecho y no habiendo existido testamento ni donaciones, pero 
existiendo un pasivo que fue reconocida en la audiencia de inventarios y avalúos, 
los bienes del causante se distribuirán entre los herederos y abogada señora Ana 
María García Baena. 
 
 

ACERVO HEREDITARIO 
 

Según el inventario y avaluó de los bienes relictos dejados por el causante 
HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), asciende a la suma de…. ($ 12.061.996) 
 
Según el inventario y avaluó de los bienes relictos dejados por la causante 
RUMALDA LERMA DE ORTIZ (Q.E.P.D), asciende a la suma de…..($ 12.061.996) 
 
El pasivo dejado por el causante HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), 
asciende a la suma de……………………………………………...……. ($ 3.618.599) 
 
El pasivo dejado por el causante RUMALDA LERMA DE ORTIZ (Q.E.P.D), 
asciende a la suma de.…….………………………………………….…. ($ 3.618.599) 
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RELACION DE BIENES INVENTARIADOS 
 

Según la diligencia de Inventarios y Avalúos practicada dentro del proceso de la 
partición adicional de la sucesión doble intestada de los Causantes Hernando Ortiz 
Clavijo (q.e.p.d) y la señora Rumalda Lerma de Ortiz (q.e.p.d) los bienes de la 
sucesión están conformados así:  

 
1) ACTIVO BRUTO: 
 
1.1. BIENES PROPIOS DEL CAUSANTE HERNANDO ORTIZ CLAVIJO: 
  
PARTIDA PRIMERA: El 100% de los dineros reconocidos por concepto de 
indemnización al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), en la sentencia 
de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado – Sala de lo 
Contencioso Administrativo - Sección Tercera Sub sección “B”, dentro del proceso 
de Reparación Directa contra el Hospital Militar Central, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996) 
 
Se avalúa la partida en la suma de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996). 
 
 
1.2 BIENES PROPIOS DE LA CAUSANTE RUMALDA LERMA DE ORTIZ: 
 
PARTIDA PRIMERA: El 100% de los dineros reconocidos por concepto de 
indemnización a la señora RUMALDA LERMA ORTIZ (Q.E.P.D), en la sentencia 
de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado – Sala de lo 
Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección “B”, dentro del proceso 
de Reparación Directa contra el Hospital Militar Central, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
 
Se avalúa la partida en la suma de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996). 
 
TOTAL DEL ACTIVO BRUTO HERENCIAL VEINTICUATRO MILLONES CIENTO 

VEINTITRÉS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS…… ($  24.123.992) 

2) PASIVO DE LA PARTICION ADICIONAL DE LA SUCESION. 
  
PARTIDA PRIMERA. El 30% de los dineros reconocidos por concepto de 
indemnización al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), en la sentencia 
de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado – Sala de lo 
Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección “B”, dentro del proceso 
de Reparación Directa contra el Hospital Militar Central, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996), como pago de 
Honorarios reconocidos a la abogada Ana María García Baena identificada con la 
CC. No 45.437.335 de Cartagena. 
 
Se avalúa la partida en la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS 
DIECIOCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE ($ 3.618.599) 
   
PARTIDA SEGUNDA.  El 30% de los dineros reconocidos por concepto de 
indemnización a la señora RUMALDA LERMA ORTIZ (Q.E.P.D) en la sentencia de 
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segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado – Sala de lo 
Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección “B”, dentro del proceso 
de Reparación Directa contra el Hospital Militar Central, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996), como pago de 
Honorarios reconocidos a la abogada Ana María García Baena identificada con la 
CC. No 45.437.335 de Cartagena. 
 
Se avalúa la partida en la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS 
DIECIOCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE ($ 3.618.599) 
 
TOTAL DEL PASIVO…………………………………………….………. ($ 7.237.198) 
  
3) TOTAL LIQUIDO HERENCIAL (MENOS PASIVO).....................($ 16.886.794)  
  

ACTIVO MENOS PASIVOS 
 

TOTAL ACTIVO BRUTO:   $ 24.123.992 
TOTAL PASIVOS:     $   7.237.198 
TOTAL:                                         $ 16.886.794  
 

DISTRIBUCION Y ADJUDICACCION 
 
Como se expuso líneas arriba, los causantes señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO 
(Q.E.P.D) y la señora RUMALDA LERMA ORTIZ (Q.E.P.D), procrearon tres (3) 
hijos dentro del matrimonio de nombres Martha Angélica Ortiz Lerma, Manuel 
Hernando Ortiz Lerma y Juan Pablo Ortiz Lerma, cuya filiación se encuentra 
debidamente acreditada dentro del presente trámite.  
 
Además, el causante señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), tuvo un hijo 
extramatrimonial de nombre GUSTAVO ADOLFO ORTIZ PINILLA.  
 
De esta manera, la presente liquidación de herencia se ubica en el denominado 
primero orden sucesoral, en virtud del cual los hijos o descendientes de la causante 
desplazan a cualquier otro potencial heredero, de tal manera que la totalidad del 
activo líquido, correspondería a los legitimarios y al pago de los pasivos, así:  
 
PARTIDA PRIMERA = DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996), por parte del señor HERNANDO 
ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D) 
 
En tal sentido la liquidación queda conformada de la siguiente manera:  
 
SUMA ADJUDICAR: DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996).  
 
DISTRIBUCION DE HIJUELAS DE LA PARTIDA PRIMERA  
 
HIJUELA No. 1.- Por concepto de su legítima o herencia la suma de DOS 
MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 
2.110.850), para pagar esta cantidad se adjudicará a MARTHA ANGÉLICA ORTIZ 
LERMA, identificada con cedula de ciudadanía N° 28.838.773 expedida en 
Mariquita Tolima, el 17.5 % de la PARTIDA PRIMERA, del activo sucesora así:  
 
Derechos de cuota equivalente al 17.5 % de los dineros reconocidos por concepto 
de indemnización reconocidos al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), 
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en la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera Sub sección “B”, dentro del 
proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
 
SUMA ESTA HIJUELA DOS MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS 
CINCUENTA PESOS ($ 2.110.850).  
 
HIJUELA No. 2.- Por concepto de su legítima o herencia la suma de DOS 
MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 
2.110.849), para pagar esta cantidad se adjudicará a MANUEL HERNANDO 
ORTIZ LERMA, identificado con cedula de ciudadanía N° 93.337.715, expedida en 
Mariquita Tolima, el 17.5 % de la PARTIDA PRIMERA, del activo sucesoral así:  
 
Derechos de cuota equivalente al 17.5 % de los dineros reconocidos por concepto 
de indemnización reconocidos al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), 
en la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera Sub sección “B”, dentro del 
proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
 
SUMA ESTA HIJUELA DOS MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 2.110.849) 
 
HIJUELA No. 3. Por concepto de su legítima o herencia la suma de DOS 
MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 
2.110.849), para pagar esta cantidad se adjudicará a JUAN PABLO ORTIZ 
LERMA, identificado con cedula de ciudadanía N° 93.338.050, expedida en 
Mariquita Tolima, el 17.5 % de la PARTIDA PRIMERA, del activo sucesoral así:  
 
Derechos de cuota equivalente al 17.5 % de los dineros reconocidos por concepto 
de indemnización reconocidos al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), 
en la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera Sub sección “B”, dentro del 
proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996) 
 
SUMA ESTA HIJUELA DOS MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 2.110.849) 
 
HIJUELA No. 4. Por concepto de su legítima o herencia la suma de DOS 
MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 
2.110.849), para pagar esta cantidad se adjudicará a GUSTAVO ADOLFO ORTIZ 
PINILLA, identificado con cedula de ciudadanía N° 1053.768.791, expedida en 
Manizales Caldas, el 17.5 % de la PARTIDA PRIMERA, del activo sucesoral así:  
 
Derechos de cuota equivalente al 17.5 % de los dineros reconocidos por concepto 
de indemnización reconocidos al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO, en la 
sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado, Sala 
de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Sub sección “B”, dentro del 
proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
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SUMA ESTA HIJUELA DOS MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 2.110.849) 
 
HIJUELA No. 5. Por concepto de pago de honorarios la suma de TRES MILLONES 
SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 
3.618.599), para pagar esta cantidad se adjudicará a ANA MARIA GARCIA 
BAENA, identificada con cedula de ciudadanía N° 45.437.335, expedida en 
Cartagena, el 30 % de la PARTIDA PRIMERA, del activo sucesoral así:  
 
Honorarios equivalentes al 30 % de los dineros reconocidos por concepto de 
indemnización reconocidos al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D), en 
la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Sub sección “B”, dentro del 
proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
 
TRES MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y 
NUEVE PESOS ($ 3.618.599) 
 
COMPROBACIÓN 
 
Valor de la Partida = DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS……………………………………………… ($12.061.996).  
 
Legitima de MARTHA ANGÉLICA ORTIZ LERMA…………………$ 2.110.850 
Legitima de MANUEL HERNANDO ORTIZ LERMA………………….$ 2.110.849 
Legitima de JUAN PABLO ORTIZ LERMA……………………………$ 2.110.849 
Legitima de GUSTAVO ADOLFO ORTIZ PINILLA …………………........$ 2.110.849 
Honorarios ANA MARIA GARCIA BAENA…………………………………$ 3.618.599 
 
SUMAS IGUALES    $12.061.996           $12.061.996. 
 
PARTIDA SEGUNDA: DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996), Por parte de la señora RUMALDA 
LERMA ORTIZ (Q.E.P.D) 
 
En tal sentido la liquidación queda conformada de la siguiente manera:  
 
SUMA ADJUDICAR: DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996). 
 

DISTRIBUCION DE HIJUELAS DE LA PARTIDA SEGUNDA 
 
HIJUELA No. 1.- Por concepto de su legítima o herencia la suma de DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y 
CINCO PESOS ($ 2.814.465), para pagar esta cantidad se adjudicará a MARTHA 
ANGÉLICA ORTIZ LERMA, identificada con cedula de ciudadanía N° 28.838.773 
expedida en Mariquita Tolima, el 23.3333 % de la PARTIDA SEGUNDA, del activo 
sucesoral así:  
 
Derechos de cuota equivalente al 23.3333 % de los dineros reconocidos por 
concepto de indemnización reconocidos a la señora RUMALDA LERMA DE ORTIZ 
(Q.E.P.D), en la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Sub sección “B”, 
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dentro del proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
 
SUMA ESTA HIJUELA DOS MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL 
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($ 2.814.465), 
 
HIJUELA No. 2.- Por concepto de su legítima o herencia la suma de DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y 
SEIS PESOS ($ 2.814.466), para pagar esta cantidad se adjudicará a MANUEL 
HERNANDO ORTIZ LERMA, identificado con cedula de ciudadanía N° 93.337.715, 
expedida en Mariquita Tolima, el 23.3333 % de la PARTIDA SEGUNDA, del activo 
sucesoral así:  
 
Derechos de cuota equivalente al 23.3333 % de los dineros reconocidos por 
concepto de indemnización reconocidos a la señora RUMALDA LERMA DE ORTIZ 
(Q.E.P.D), en la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Sub sección “B”, 
dentro del proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
 
SUMA ESTA HIJUELA DOS MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL 
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($ 2.814.466).  
 
HIJUELA No. 3.- Por concepto de su legítima o herencia la suma de DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y 
SEIS PESOS ($ 2.814.466), para pagar esta cantidad se adjudicará a JUAN 
PABLO ORTIZ LERMA, identificado con cedula de ciudadanía N° 93.338.050, 
expedida en Mariquita Tolima, el 23.3333 % de la PARTIDA SEGUNDA, del activo 
sucesoral así: 
 
Derechos de cuota equivalente al 23.3333 % de los dineros reconocidos por 
concepto de indemnización reconocidos a la señora RUMALDA LERMA DE ORTIZ 
(Q.E.P.D), en la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Sub sección “B”, 
dentro del proceso de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 
250002326000200800527-01, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996)  
 
SUMA ESTA HIJUELA DOS MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL 
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($ 2.814.466).  
 
HIJUELA No. 4. Por concepto de pago de honorarios la suma de TRES MILLONES 
SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 
3.618.599), para pagar esta cantidad se adjudicará a ANA MARIA GARCIA 
BAENA, identificada con cedula de ciudadanía N° 45.437.335, expedida en 
Cartagena, el 30 % de la PARTIDA PRIMERA, del activo sucesoral así:  
 
Honorarios equivalentes al 30 % de los dineros reconocidos por concepto de 
indemnización reconocidos al señor HERNANDO ORTIZ CLAVIJO, en la sentencia 
de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo Sección Tercera Sub sección “B”, dentro del proceso 
de Reparación Directa, expediente 47214, radicado 250002326000200800527-01, 
por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 
SEIS PESOS ($12.061.996)  
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TRES MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y 
NUEVE PESOS ($ 3.618.599) 
 

COMPROBACION 
 
Valor de la Partida = DOCE MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS ($12.061.996). 
 
 Legitima de MARTHA ANGÉLICA ORTIZ LERMA……………………$ 2.814.465 
Legitima de MANUEL HERNANDO ORTIZ LERMA…………………..$ 2.814.466 
Legitima de JUAN PABLO ORTIZ LERMA………………………………..$  2.814.466 
Honorarios ANA MARIA GARCIA BAENA…………………………………$ 3.618.599 
  
 
SUMAS IGUALES                             $12.061.996                    $12.061.996 
 
En esta forma dejo a su consideración el correspondiente trabajo de partición 
adicional y adjudicación de la sucesión doble intestada de los causantes señor 
HERNANDO ORTIZ CLAVIJO (Q.E.P.D) y la señora RUMALDA LERMA ORTIZ 
(Q.E.P.D). 
 
Del señor Juez Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima. 
 
Atentamente, 
 
 
 

 
FRANKLIN FERNANDO CIFUENTES FERNANDEZ 
C. C. No 79.535.137 de Bogotá, D.C 
T. P. No 263881 del C. S. de la J. 

 
Con copia:  daguss8791@gmail.com  

juanpablo2024@outlook.com 
manuelortizlerma93@hotmail.com 
mahechamontoyahenry@gmail.com 
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