
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 73443408900/ -2022-00002-00 
Dcmandantc: Sara Leon Lara 
Demandado: Jose Milton Justinico

Mariquita, Veintiseis (26) de Septiembre de dos mil veintidos (2 022)

Se observa en el presente asunto, solicitud de interrupcion procesal fuidada en el 
fallecimiento del sefior Jose Milton Justinico acaecida el 27 de Marzo de 2022, sin embargo, 
este juzgador advierte que la solicitud de interrupcion no tiene vocacidn de prosperidad, por 
cuanto el presente asunto, se encuentra terminado en virtud de la sentencia de fecha 15 de 
Septiembre de 2021 que se encuentra debidamente ejecutoriada, siendo inane la citacidn 
y/o vinculacidn de terceros interesadps cuando el proceso se encuentra legalmente 
concluido. /

NOT/FIQUESE Y CUMPLASE

'N LLEJO
JUEZ



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL, MARIQUITA TO
deja constancia, que el 15 SeptiembredeLa» 
cinco (5) dias de que dispou, 
el 21 de Septic;

LIMA, sc
termino de 
ciendo este

'curse empezo a correr el 
leclemandante para subsanar la demanda, ven 

0.1 a las 4pm. EN SILENCIO.

RELIO SANDOVAL CALDERON
SECRET

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002 2022-00083-00 
Dcmandante: Luisa Fernanda Amaya Bermudez 
Demandado: Rubiela Orozco Acosta

Mariquita, Veintisei- (26) de Septiembre de dos mil vcintidos (2.022)

Como quiera que no fue subsanada la presente demanda en los terminos de la providencia 
inmediatamente anterior, e! 'uzgado la “RECHAZA” y se ordena la devolucion de la misma. 
sin necesidad de desglose d-- con form idad/con el articulo art. 90 del C.G P.

PLASE

O MUTO VALLElO. 
JUEZ

M /j



Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002-2022-00002-00 
Demandante: Paola Andrea Montana Castro 
Demandado: Mario David Forero Forero

Mariquita, Veintiseis (26) de Septicmbre dc dos mil veintidos (2.022)

A1 despacho el presente asunto, se observa que la demandante solicita la ampliacion de la 
medida cautelar de embargo sobre el salario que devenga el demandado Mario David Forero 
Forero, sin embargo, este jpzgador dispondra que debera estarse a lo rcsuelto en auto de 
lecha 2 de Marzo de 2022, por cuanto la retencion ordenada en dicha providencia tiene su 
genesis en la imposicion de alimcntos provisionales, decision que actualmente rse encuentra 
debidamente ejecutoriada. En concordancia con lo anterior y en atencion a que la POLICIA 
NACIONAL no ha dado cumplimiento a lo ordenado, se ordenara requerir a pagador de 
dicha entidad para que informe de manera inmcdiata el motive por el cual no ha dado 
cumplimiento a la orden comunicada mediante oficio 0439 del 15 de Marzo de 2022, 
advirtiendole que, en caso, de renuencia, se aplicaran dara aplicacion a lo reglado en el 
numeral 9 del articulo 593 del C.G.P.

E/ CUMPLASE

4 /

MILTON EDM UTIS VALLEJO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDC »ROMISCUO MUNICIPAL MARI QUIT A TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2. 2-00090 00 
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: Cooperativa <ie Ahorro y Credito Social 1* 'osperando 
Demandado: Marfa Graciela Guzman Marin

Mariquita Tolima, Sepfembre Veintiseis (26) de Dos Mil Veintidos (2022).

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demandatorio propuesto 
por Cooperativa de Ahorro Credito Social Prosperando, mediante apoderado, contra 
la Sra. Maria Graciela Guzrr a Marin.

Revisamos el introductorio ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P., lo que en su 
desarrollo al advertir ciertr ’ alencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente 
demandado por la ley, pro dtar sentencias inhibitorias. y nulidades en la actuacion, 
axioma que se desprende dc )s artfculos 42,82,89,422 y cdts del C.G.P.

Los vicios que hemos adveri :o, son forma y obliga ser saneado por el actor asi:

1. Incertidumbre del tft o aportr/io. En virtud de 1 Ley 2213 del 1 3 dc Junio del 
2022 “Es deber de los sujetos mcesales, realizar sus actuaci mes y asistir a las a idiencias y 
diligencias a traves de medios aologicos', en la presente drmanda fue aportada copia del 
titulo valor — pagare, el cual ma vez r^visado, se encuenti a que es ininteligible, pues no 
permite determinar con clandad la techa de vencimienlo de la obligacion objeto de 
ejecucion, en particular del mes, pues su contenido es borroso, por tanto, y atrayendo 
que la obligacion debe ser elara, expresa y exigible conforme Art. 422 CGP y siendo 
garantistas y no proceder con su rechazo de piano. Se s licita que el actor adjunte el 
respective titulo en original.

2. Omision cumplimieni r artfculo 5 Ley 2213 del. 122 antes Decreto 806 del 
2020. Lo anterior por cuant > el articulo 5 de ambas norn itividades, dispuso que:

Ley 2213 del 2022:
ARTICULO 5. POL ERLS. Los poderes especiales para cualquier actuacion 
judicial se podrdn confc1 aiediantc mensaje de datos. sin irma manuscrita o digital,



requeriran de ningunacon la sola antefirma. se presuinirdn autenticos y 
presentacion personal o rf.jnocimiento.

no

(■..)

“Los poderes otorgados par personas mscritas en el regisiro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direction de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”.

En cstc sentido, una vez revi.sado cl libelo junto con los anexos aportados, se observa que 
falto que se allegase conform! a la normatividad que antecede, soporte de la remision en 
correo electronico del podor especial conferido por el poderdante al apoderado Dr. 
Jonathan Alexander Quirogr/ Sanchez para adelantar el proceso en mencion, remision 
que debera realizarse del correo electronico inscrito en el registro mercantil para recibir 
notificaciones judiciales del demandante, pues es de acotar, que la presnte normativa 
faculto el otorgamiento de poderes especiales mediante mensajc de datos sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, tambien, establecio que se debia cumplir con 
la remision aludida para validar su atenticidad, la cual. debera aportarse el soporte 
respective.

• /

se ofertaPor lo anterior, se inadmitc 'a presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.
termino de cinco (05) !as del actor, para que subsane las falencias so pena del

y
un
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitive!.

Por lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR !a presente demanda ejecutiva promovida por Cooperativa 
de Ahorro y Credito Soda? Prosperando, mediante apoderado, contra la Sra. Maria 
Graciela Guzman Marin.

(5) dias para que subsane lasSEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cim
falencias advertidas, el que cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so
pena de rechazo definitivo

COPIEDE/NOTIFIQUESE Y RAD QUESE.

DiVf^DO^MUJIS VALLEJO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDC 'ROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA COLIMA

Radicacion: 734434089002 20 >-00093 1-0 
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: Cooperativa ' Ahorro y Crcdito Social Prosperando 
Demandados: Hugo Albert vamirez Arcila 

Yesika Andre Ramirez Cruz

Mariquita Tolima, Se? ombre Veintiseis (26) de Dos Mil Veintidos (2022).

Ha de sumirse este dispensaoor de justicia en el estudio del acto demandatorio propuesto 
poi Cooperativa de Ahorro / Credito Social Prosperando, mediante apoderad 
los senores Hugo Alberto Ramirez

o, contra
Arcila y Yesika Andrea Ramirez Cruz.

Revisamos el introductorio ello 
desarrollo al advertir cierta -alencias

en cumplimiento del art. 90 C.G.P., 1c 
obliga recurnr al saneamiento i 

demandado por la ley, pro vitar sen;oricias inhibitorias. y nulidades en la 

que se desprende de is articul s 42,82,89,422 y cdts del C.G.P.

que en su 
licialmente 
actuacion,

-:.os

axioma

Los vicios que hemos adver m, son forma y obliga ser saneado por el actor

o aportado. En virtud de h Ley 221 3 del 1 3 cle Junio del 
2022 Es deber de los sujetos 'rocesales, realizar sus actuaciones y asistir a las mdiencias r 
di hyena as a traves de medios r noloyicos”, en la presente d< manda fue aportac a copia del 
titulo valor - pagare, el cual ma vez revisado, se encuentra que es ininteligib le, pues 
permite determinar con cb idad la fecha de vencimiento de la obligacioi 
ejecucion, en particular del, es, por tanto, y atrayendo que la obligacion del 
expresa y exigible conforms Art. 422 CGP y siendo garantistas y 
rechazo de piano. Se solicita que el actor adjunte el respectivo titulo

asi:

1. Incertidumbre del tit

no
objeto de 

e ser clara, 
der con suno proct 

' en origi aal.

Por lo anterior, se inadmite a presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P. 
un termino de

y se oferta 
o pena delcinco (05) d*as del actor, para que sub sane las falencias 

RECHAZO del libelo derm ■sdatorio de manera definitive

Porlo dicho, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR a presente demanda ejecutiva promovida por Cooperativa 
de Ahorro y Credito Social F'rosperando, mediante apode ado, contra los senores Hugo 
Alberto Ramirez Arcila y Ycsika Andrea Ramirez Cruz.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) dias para que subsane las 
lalencias advertidas, el que cuenta desde la notificacion por estado de esta c ecision, so 
pena de rechazo definitive. '•

COPIFSE, NOTIFIQUESE Y RADIQUESE.

BO-M«XIS VALLEJO
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