
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TO LIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000107 00 
Proceso: EJECUTIVO 
Demandante: Coopcrativa ti.'c Ahorro y Crcdito Social ‘“Prosperando” 
Demandados: Juan Clfmaco Galindo Pineda 

Edith Calderon Garcia

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador dp justicia en 
el estudio de la presente demand a ejecutiva, la cual reune los requisites exigidos en los 
articulos 82,89 y 422 del Codigo General del Proceso y pertinentes del Codigo del 
Comercio y con la observanaa de lo previsto en la Ley 221 3 del 2022.

En consecuencia, este Despacho,
i

RESUE EVE

PR1MERO: LIBRAR ORpEN DE PAGO por via ejecutiva de minima cuantia a favor 
de la Cooperativa de Ahorro y Credit© Social “Prosperando”, mediante apoderado, 
contra los sehores Juan Cl. naco Galindo Pineda y Edith Calderon Garcia, por las 
siguientes sumas de dincro:

• Pagare 80000027321

A. Por la suma de $ 3.051.235.oo por concepto de saldo insoluto a capital y 
representado en el ti'tulo valor base de la accion y anexado a la demanda, con 
fecha de vcncimiento del 1 5 de Marzo del 2022.

B. Por los intereses de mora causados sobre el capital relacionado en el literal 
A, a partir del 16 de Marz.o del 2022 y hasta la fecha en que efectmamente se 
produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal permit]da por la 
Superintendencia financiera de Colombia.

SEGUNDO: NOTIFIQUtSELE el presente proveido a los Demandados para que
realice el pago aqui ordenadq dentro de los cinco dias (05) siguientes a la notiificacion o



conformidad con los arti'culos' 290 a 293 o segun lo previsto cn el articulo 8 de la ley 
2213 del 2022 en concordancia con el articulo 438 del C.G.P. E igualmente 
advirtiendole que la ley le concede un termino de cinco (5) dias para pagar 
dias para proponer las excepciones que tenga a su favor. Los terminos para pagar y 
excepcionar correran simuicancamente. Entregandole las respect!vas cupias de la 
demanda y sus anexos.

y diez (10)

TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de unica instancia.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personena adjetiva al Dr. Jonathan Alexander Quiroga 
Sanchez, identificado con la cedula de ciudadama No. 1.110.467.251 de Ibague y Titular 
de la tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los terminos y para los fines 
conferidos en el poder. Asi mismo se autoriza al senor Luis Alejandro Quiroga Sanchez 
como depcndiente judicial, conforme la facultad otorgada y calidad que acrediten ante la 
Secretaria.

COPIESEyNOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

DMElNDO MUTIS VALLEJO 

' JUEZ
M



REPUBL1CA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAI. MARI QUIT A TO LIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000101 00 
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: Cooperativa dc Ahorro y Credito Social “Prosperando”

r

Demandado: Angel Giovanny Lozano Martinez

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi .onsideracion, ha de sumirse este dispensador d: justicia en 
el estudio del acto demandatorio propuesto por Cooperat’va de Ahorro y Credito Social 
“Prosperando”, mcdiante apoderado, contra el Sr Angel C ovanny Lozano IVartinez.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P. y con observancia 
de la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliga 
recurrir al saneamiento inicialmente demandado por la ley, pro evitar sentencias 
inhibitorias, y nulidades en la actuacion, axioma que v* desprende de los articulos

y demas que contempla ei codigo de comerc o.42,82,89,422 ycdts del CA p

Los vicios que hemos advertido, son forma y obliga ser sai;eado por el actor isi:

1) Hechos y pretensione?* inclaras e imprecisas. E! arti'culo 82 de la CGP en sus 
numerales 4,5 y 6 establec' que lo que se pretenda debe ser expresado con precision y 
claridad, asi como los hech que sirven de fundamento a las pretensiones deben ser
determinados, sin embarg el despacho revisado en 1 libelo demandaitorio v las
documentales probatorias a -y. ntas, adviertc que conform al pagare No. 80C 
la pretension segunda dondc e solicita se libre mandamien1 o por los intereses moratorios 
del capital insoluto referem iado en la pretension primera no se apareja con la fecha de 
vencimiento contentiva en ei ti'tulo valor base de ejecucion. Sirvase aclarar y corregir.

• /

y
00027559

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P. y se oferta
termino de cinco (05) di'as del actor, para que subsane las falencias so pena delun

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Pinalmente, se reconoce pei -neria jun'dica al Dr. Jonathan Alexander Quiroga Sanchez, 
identificado con la cedula dc ciudadam'a No. 1.110.467.251 de Ibague y T tular de la



tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los terminos y para los fines conferidos 
en el poder.

Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva promovida por 
de Ahorro y Credito Soda. '‘Prosperando”, mediante apoderado, contra 
Giovanny Lozano Martinez, |>or lo motivado.

3ooperativa 
el Sr Angel

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) di'as para qu( subsane las 
falencias advertidas, el que cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so 
pena de rechazo definitive.

TERCERO: RECONOCER personen'a para actuar al Dr. Jonathan Alexander Quiroga 
Sanchez, para intervenir en el presente asunto, en los terminos y para los fine; conferidos 
en el poder

COPIESE, NOTIFIQUESE Y RADIQUESE.

NDO MUTIS JALLEJO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDG PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000105 00
Proceso: EJECUTIVO
Dcmandante: Cooperativa de Ahorro y Credito Social “Prospcrando” 
Demandados: Oscar Castellanos Hortua 

Orlando Castellanos 
Ana Isabel Garcia Gonzalez

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve v,29) de Dos Mil Veintidos ( 2022).

En la iecha que se pone a mi onsideracion, ha de sumirse este dispensador de justicia en 
el estudio del acto demandatorio propuesto por Cooperativa de Ahorro y Credito Social 
“Prospcrando”, mediante apoderado, contra los Senores Oscar Castellanos Hortua, 
Orlando Castellanos y Ana babel Garcia Gonzalez.

Revisamos el introductorio ) ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P. y con observancia 
de la Ley 221 3 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliaa 
recurrir al saneamiento inicialmente demandado por la ley, pro evitar sentencias 
inhibitorias, y nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de Os articulos 
42,82,89,422 y cdts del C.G.P y demas que contempla e! codigo de comercio.

Los vicios que hem os advert) do, son forma y obliga ser saneado por el actor asi:

1) Hechos y pretensionsinclaras e imprecisas. El arti'culo 82 de la CGP en sus 
numerales 4,5 y 6 establece que lo que se pretenda debe ser expresado con precision y 
claridad, asi como los hechos que sirven de fundamento a las pretensione; deben ser 
determinados, sin embargo, el despacho revisado en el libelo demandstorio y las 
documentales probatorias adjuntas (pagare No. 80000027192), observa que lo 
estipulado en la demanda dista con la fecha de vencimiento content!va en el titulo valor- 
base de ejecucion, pues erradamente se afirma que la fecha de vencimiento es del 1 5 de 
Enero del 2022. cuando se a/isora que en el titulo valor el ano es el 2020. Sir vase aclarar 
y corregir.

Por lo anterior, se inadmite h presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P. y se oferta 
un termino de cinco (05) :as del actor, para que subsane las falencias so pena del 
RECHAZO del libelo dema datorio de manera definitiva



I* •

Finalmente, se reconoce personena jundica al Dr. Jonathan Alexander Quiroga Sanchez, 
identificado con la cedula de ciudadama No. 1.110.467.251 de Ibague y Titular dc la 
tarjeta profesional No. 325.257 del C.S.Jud., en los terminos y para los fines conferidos 
en el poder.

For lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva promovida por Cooperativa 
de Ahorro y Credito Social “‘Prosperando”, mediante apoderado, contra los Senores 
Oscar Castellanos Hortua, Orlando Castellanos y Ana Isabel Garcia Gonzalez, por lo 
motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) di'as para quc subsane las 
falencias advertidas, el que cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so 
pena de rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personena para actuar al Dr. Jonathan Alexander Quiroga 
Sanchez, para intervenir en e! presente asunto, en los terminos y para los fines conferidos 
en el poder

COPIES!*, NOTIFIQUESE Y RADIQUESE.

IS V ALLEJO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO EROMISCUO MUNICIPAL MARI QUIT A TOLIMA

Radicacion: 734434089002 20 :2-000102 00 
Proeeso: EJECUTIVO
Demandante: Coopcrativa (P Ahorro y Credito Social “Prospcrando” 
Demandados: Marfa Virgcli- •. Santos Silva 

Gcntil Sanchez Cardozo

Mariquita Tolima, Sept nbre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi . onsideracion, ha de sumirse .'ste dispensador de justicia en 
el estudio de la presente demanda ejecutiva, la cual reum los requisites exig dos en los 
arttculos 82,89 y 422 del Cddigo General del Proeeso v pertinentes del Codigo del 
Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 221 3 del 2022.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR ORDF.N DE PAGO por via ejecutiva de minima cuantia a favor 
de la Coopcrativa de Ahor .) y Credito Social “Prosperando”, mediante apoderado, 
contra los senores Maria V rgelina Santos Silva y Gen’il Sanchez Cardo'o, por las 

siguientes sumas de dinero:

• Pagare 80000027196

i a capital y 
manda, con

A. Por la suma de £ 7.81 2.332.oo por concept! de saldo insolut! 
representado en » titulo valor base de la accion y anexado a la dc 
fecha de vencimieoto del 1 5 de Marzo del 2022.

B. Por los intereses de mora causados sobre el capital relacionado en el literal 
A, a partir del 16 • 'e Marzo del 2022 y hasta la fecha en que efeci ivamente se 
produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal perm tida por la 
Superintendenci; financiera de Colombia.



SEGUNDO: NOTIFIQUF.VSBLE el presente proveido al Demandado para que realice el 
page aqui ordenado dentre de los cinco di'as (05) siguientes a la notifies cion o de 
conformidad con los arti'culos 290 a 293 o segun lo previsto en el articulo 8 de la ley 
2213 del 2022 en concoidancia con el articulo 438 del C.G.P. E igualmente 
advirtiendole que la ley le concede un termino de cinco (5) dias para pagar y diez (10) 
di'as para proponer las excepciones que tenga a su favor. Los terminos psra pagar y 
excepcionar correran simultaneamente. Entregandole las respectivas copias de la 
demanda v sus anexos.

TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de unica ir stancia.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvcra oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personena adjetiva al Dr. Jonathan Alexander Quiroga 
Sanchez, identificado con la cedula de ciudadam'a No. 1.110.467.251 de Ibagie y Titular 
de la tarjeta profesional No, 325.357 del C.S.Jud., en los terminos y paya los fines 
conferidos en el poder. As vriismo se autoriza al senor Luis Alejandro Quiroga Sanchez 
como dependiente judicial, conforme la facultad otorgada y calidad que acreclitcn ante la 
Secretaria. 1 ;

COPIESE, NOTIFiQTTESE Y CUMPLASE,

U1VDO MUIIS V7\LLEJ()MILTOSLEDM
JUEZ

\



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA IOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00084 00 
Proceso: EJECUTIVO CON GAR ANTI A REAL 
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
Demandado: FERNANDO MARROQUIN CANO

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Vcintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi eonsideracion, ha de sumirse este dispensador de justicia en 
el estudio de la presente demanda ejecutiva con garantia real, la cual se adv erte reune 
los requisites exigidos para su ejecucion de conformidad a los articulos 82,84 
y demas concordantes del Codigo General del Proceso y pertinentes del 1 
Comercio junto con la obsc; vancia de lo previsto en la Ley 221 3 del 2022.

,422 y 468 
26digo del

En consecuencia el juzgado,

RESUELVE:

LIBRAR ORDEN DE PAGO, por via ejecutiva Hipotecaria de mcnor cuanti'a a favor 
de Banco Davivienda SA y en contra del Sr. Fernando Marroquin Cano, por el Pagare 
No. 05716162500105996, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por las cuotas en mora no pagas y vencidas

1. Por la suma de sesenta y dos doscientos veintiseis pesos con setenta y cuatro centavos 
($ 62.226,74) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota prevista para 
el 17 de noviembre de 2020; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal 
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho 
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue el 
pago total de la obligacion.

2. Por la suma cincuenta y cinco mil novecientos noventa y nueve pesos con cincuenta 
y seis centavos ($ 55.999,56) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de diciembre de 2020; mas los intereses moratorios a la tesa maxima 
legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo



predicho desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha 
efectue el page total de la obligacion.

sn la cual se

3. Per la suma cincuenta y seis mil quinientos treinta pesos con noventa y tres centavos 
($ 56.530,93) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota prevista para 
el 17 de enero de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legil permitida 
causados sobre el capital insbluto en mcncion, durante el periodo predicho desde el 
momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue el pago total 
de la obligacion.

4. Por la suma cincuenta y'siete mil sesenta y siete pesos con treinta y cua ro centavos 
($ 57.067,34) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota p revista para 
el 17 de febrero de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legd permitida 
causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho desde el 
momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue cl pago total 
de la obligacion.

5. Por la suma cincuenta y s ete mil seiscientos ocho pesos con ochenta y cua ro centavos 
($ 57.608,84) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota prevista para 
el 17 de marzo de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida 
causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicio desde el 
momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en ia cual se efectue el pago total 
de la obligacion.

6. Por la suma cincuenta y ocho mil ciento cincuenta y cinco pesos con cuarenta y siete 
centavos ($ 58.155,47) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para cl 17 de abril de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal 
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el perioc o predicho 
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual sc efectue el 
pago total de la obligacion.

7. Por la suma cuarenta y siete mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos con ochenta y 
cinco centavos ($ 47.468,85) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de mayo ; e 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal 
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el perioc o predicho 
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue el 
pago total de la obligacion.

8. Por la suma cuarenta y siete mil novecientos ochenta y cuatro pesos con setenta v 
cuatro centavos ($ 47.984,74) por concepto de saldo d capital correspordiente a la



cuota prevista para el 17 de Junio de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima 
legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo 
predicho desde el momento cn que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se 
efectue el pago total de la obligacion.

9. For la suma cuarenta \ ocho mil quinientos seis pesos con veintitres centavos 
(S48.506,23) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota prevista para 
el 17 de Julio de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida 
causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho desde el 
momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue el pago total 
de la obligacion.

10. Por la suma cuarenta y nueve mil treinta y tres pesos con treinta y nucve centavos 
(549.033,39) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota prevista para 
el 17 de Agosto de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida 
causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicio desde el 
momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue cl pago total 
de la obligacion.

11. Por la suma cuarenta y nueve mil quinientos sesenta y seis pesos cor veintiocho 
centavos ($49,566,28) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de septiembre de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima 
legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo 
predicho desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha cn la cual se 
efectue el pago total de la obligacion.

12. Por la suma cincuent? mil ciento cuatro pesos con noventa y seis centavos 
($50,104,96) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota prevista para 
el 17 de Octubre de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida 
causados sobre el capital in oluto en mencion, durante el periodo predicho desde el 
momento en que se constitm 6 en mora y hasta la fecha en ia cual se efectue cl pago total 
de la obligacion.

13. Por la suma cincuenta mil seiscientos cuarenta y nueve pesos con cincuer ta centavos 
($50,649,50) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota prevista para 
el 17 de Noviembre de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal 
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho 
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual so efectue el 
pago total de la obligacion.



14. Por la suma cincuenta un mil ciento novcnta y nueve pesos con novcnta y cinco 
centavos ($51,199,95) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de Diciembre de 2021; mas los intereses moratorios a la rasa maxima 
legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo 
predicho desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se 
efectue el pago total de la obligacion.

15. Por la suma cincuenta un mil setecientos cincuenta y seis pesos con tre nta y nueve 
centavos ($51,756,39) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de Enero de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal 
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho 
desde cl momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual ‘e efectue el 
pago total de la obligacion.

dos mil trescicntos dieciocho pesos con ochenta y siete 
centavos ($52,318,87) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de Febrero de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa maxima 
legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo 
predicho desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se 
efectue el pago total de la obligacion.

16. Por la suma cincuenta

17. Por la suma cincuenta y dos mil ochocientos ochenta y siete pesos cor cuarenta y 
siete centavos ($52,887,47) >or concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de Marzo de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa n axima legal 
permitida causados sobre eh'capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho 
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue el 
pago total de la obligacion.

18. Por la suma cincuenta y tres mil cuatrocientos sesenta y dos pesos con veinticinco 
centavos ($53,462,25) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 
prevista para el 17 de Abril de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal 
permitida causados sobre ei capital insoluto en mencion, durante el perioc o predicho 
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual ss efectue el 
pago total de la obligacion.

19. Por la suma cincuenta y cuatro mil cuarenta y tres pesos con veintisiete centavos 
($54,043,27) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota p -evista para 
el 17 de Mayo de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida 
causados sobre el capital in; oluto en mencion, durante el periodo predicho desde el



momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectue el pago total 
de la obligation.

b) Por los intereses corrientes de las cuotas en mora no pagas y vencidas, 
13.85%, asi:

a la tasa de

nueve mil quinientos noventa pesos 
(§369.590,00), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo causado del 1 8 
de Octubre del 2020 al 17 Noviembre del 2020.

1. Por la suma de trescientos sesenta y

2. Por la suma de trescientos sesenta y nueve mil con cuarenta y cuatro centavos 
($369,000,44), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo causado del 1 8 
de Noviembre del 2020 al 17 Diciembre del 2020.

3. Por la suma de trescientos sesenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos con 
siete centavos ($368,469,07), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo 
causado del 18 de Diciembre del 2020 al 17 Enero del 2021.

4. Por la suma de trescientos sesenta y siete mil novecientos treinta y dos pesos con 
sesenta y seis centavos ($367,932,66), por concepto de intereses corrientes, durante el 
periodo causado del 18 de Enero del 2021 al 17 Enero del 2021.

5. Por la suma de trescientos sesenta y siete mil novecientos treinta y dos pesos con 
sesenta y seis centavos ($367,932,66), por concepto de intereses corrientes, durante el 
periodo causado del 18 de Enero del 2021 al 17 Febrero del 2021.

6. Por la suma de trescientos sesenta y siete mil trescientos noventa y un pesos con 
dieciseis centavos ($367,391,16), por concepto de intereses corrientes, durante el 
periodo causado del 18 de Febrero del 2021 al 1 7 Marzo del 2021.

7. Por la suma de trescientos sesenta y seis mil ochocientos cuarenta y cuatra pesos con 
cincuenta y tres centavos ($366,844,53), por concepto de intereses corrientes, durante 
el periodo causado del 18 de Marzo del 2021 al 17 Abril del 2021.

8. Por la suma de cuatrocientos diecinueve mil quinientos treinta y un pesos 
centavos ($419,531,15), por concepto de intereses corrientes, durante 
causado del 18 de Abril del 2021 al 17 Mavo del 2021.

con quince 
el periodo



9. Por la suma de cuatrocientos diecinueve mil quince pesos con veintiseis centavos 
($419.01 5,26), por concept*; de intereses corrientes, durante el periodo causado del 18 
de Mayo del 2021 al 17 Jumo del 2021.

10. Por la suma de cuatrocientos dieciocho mil cuatrocientos noventa y tres pesos con 
setcnta y sicte centavos ($41 8.493,77), por concepto de intereses corrientes, durante el 
periodo causado del 18 de Junio del 2021 al 17 Julio del 2021.

11. Por la suma de cuatrocientos diecisiete mil novecientos sesenta y seis pesos con 
sesenta y un centavos ($417,966,61), por concepto de intereses corrientes, durante el 
periodo causado del 18 de Juno del 2021 al 17 Agosto del 2021.

12. Por la suma de cuatrocientos diecisiete mil cuatrocientos treinta tres pesos
($417,433,00), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo causado del 18 
de Agosto del 2021 al 17 Septiembre del 2021.

y

13. Por la suma de cuatrocientos dieciseis mil ochociemos noventa cinco pesos con
cuatro centavos ($416.895,04), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo

y

causado del 18 de Septiembre del 2021 al 17 Octubre del 2021.

14. Por la suma de cuatrocientos dieciseis mil ochocientos noventa cinco pesos con
cuatro centavos ($416.350,50), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo

y

causado del 18 de Octubre del 2021 al 17 Noviembre del 2021.

15. Por la suma de cuatrocientos quince mil ochocientos pesos con cinco centavos 
($41 5.800,05), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo causado del 18 
de Noviembre del 2021 al 1 7 Diciembre del 2021.

16. Por la suma de cuatrocientos quince mil doscientos cuarenta y tres pesos 
y un centavos ($415.243,6 'por concepto de intereses corrientes, durante 
causado del 18 de Diciembre del 2021 al 17 Enero del 2022.

con sesenta 
el periodo

17. Por la suma de cuatrocientos catorce mil seiscientos ochenta y un pesos con trece 
centavos ($414,681,13), por concepto de intereses corrientes, durante cl periodo 
causado del 18 de Enero del 2022 al 17 Febrero del 2022

18. Por la suma de cuatrocientos catorce mil ciento doce pesos con cincu 
centavos ($414,112,53), por concepto de intereses corrientes, durante 
causado del 18 de Febrero drd 2022 al 17 Marzo del 2022.

enta y tres 
el periodo



19. Por la suma de cuatrocientos trece mil quinientos treinta y siete pesos con setenta y 
cinco centavos ($41 3.537,75), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo 
causado del 1 8 de Marzo del 2022 al 17 Abril del 2022.

20. Por la suma de cuatrocientos doce mil novecientos cincuenta y seis peso; con setenta 
y tres centavos ($412,956,73), por concepto de intereses corrientes, duran ;e el periodo 
causado del 18 de Abril del 2022 al 17 Mayo del 2022.

J

c) Por la suma de treinta v siete millones novecientos cuarenta v tres mi 
sesenta y ocho pesos con setenta y uno centavos ($37’943.768.71) moneia corrientc 
como saldo insoluto de cap tal que se acelera, mas los intereses moratorios a la tasa 
maxima legal permitida, a partir de la presentacion de la demanda, hasta la fecha en la 
cual se efectue el pago total de la obligacion a la tasa indicada.

setecientos

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente el presente proveido al demandado, 
para que realice el pago aqui ordenado dentro de los cinco (05) dias siguientes a su 
notificacion de conformidad con los Arts. 290 y 291 o segun lo previsto art'culo 8 de la 
Ley 2213 del 2022, e igualmeute advirtiendole que la ley le concede un termino de cinco 
(05) dias para proponer las c-xcepciones que tenga a su favor. Los terminos Dara pagar y 
excepcionar correran simultaneamente. Hagasele entrega de una copia de la demanda y 
sus anexos.

TERCERO: DECRETAR el embargo y posteriormente el secuestro preventive de un 
bien inmueble, identificado con la matricula inmobiliaria numero 362 
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Honda, del inmueble distinguido como 
Casa Lote #4 Manzana “4’' del Urbanizacion Honorio Moreno, ubicado en la calle 7a 
#113-21 del Municipio de Mariquita Tolima.

Para la efectividad de esta media, se ordena oliciar al senor registrador de 
instrumentos publicos de la ciudad de Honda para que se sirva inscribir dicho 
embargo y expida a costa de la parte interesada el respective certificado de 
tradicion. Allegada la respuesta si es del caso se resolvent sobre la ccmision y el 
secuestro.

2473 de la

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera en su oportunidad.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Maria Alcjandra Rodriguez 
Rodriguez, en los terminos y para los lines legales pertinentes conferidos ei el poder. 
Asi mismo se autoriza a los senores Miguel Angel Arciniegas Bernal y Valent na Murillo



calidad queAlvis como dependientes judiciales, conforme la facultad otorgada y 
acrediten ante la Secretaria.

COPIESE, N0TIFIQUESE Y RADIQUESE.
.ti.3;

MILTQN EDMUNDO MUTIS VALLEJO

'■i



. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARI QUIT A TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000106 00 
Proceso: EJECUTIVO 
Demandante: Cooperativa dc Ahorro y Crcdito Social “Prosperando” 
Demandados: Lilia Gutierrez Orozco

John Anders* n Ortiz Gutierrez

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos ( 2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de justicia en 
el estudio de la presente der/ianda ejecutiva, la cual reune los requisites exigidos en los 
articulos 82,89 y 422 del C'odigo General del Proceso y pertinentes del Codigo del 
Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

En consecuencia, este Despadho,

RESUELVE

-4.
PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por via ejecutiva de minima cuantia a favor 
de la Cooperativa de Ahorro y Credito Social “Prosperando”, mediante apoderado, 
contra los senores Lilia Gutierrez Orozco y John Anderson Ortiz Gutierrez, por las 
siguientes sumas de dinero:

• Pagare 80000026895

A. Por la suma de 5 7.810.307.oo por concepto de saldo insoluto a capital y 
representado en el titulo valor base de la accion y anexado a la demanda, con 
fecha de vencimiento del 1 5 de Mayo del 2022 .

B. Por los intereses de mora causados sobre el capital relacionado en el literal 
A, a partir del 16 de Mayo del 2022 y hasta la fecha en que efectivamente se 
produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal permit da por la 
Superintendenci i financiera de Colombia.

SEGUNDO: NOTIFIQUE ELE cl presente proveido a los Demandados para que
realice el pago aqui ordenado dentro de los cinco dias (05) siguientes a la notificacion o



de conformidad con los articiilos 290 a 293 o segun lo previsto en el arti'cu o 8 de la ley 
2213 del 2022 en concqfdancia con el articulo 438 del C.G.P. E igualmente
advirtiendole quc la ley le Concede un termino de cinco (5) dias para paga • y diez (10)
di'as para proponer las excepciones que tcnga a su favor. Los terminos para pagar y 
excepcionar correran siimiltaneamcnte. Entregandole las respectivas copias de la
demanda y sus anexos.

TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de unica nstancia.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jonathan Alexanc er Quiroga
Sanchez, identificado con la cedula de ciudadama No. 1.110.467.251 de Ibague y Titular 
de la tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los terminos y para los lines 
conferidos en el poder. Asi mismo se autoriza al sehor Luis Alejandro Quiroga Sanchez
como dependiente judicial, conforme la facultad otorgada y calidad que acrediten ante la 
Secretaria.

K-

COPIi SE, NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
MILTON EPMUNDO MUTIS VALLEJO

Z



Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002-2018-00279-00 
Dcmandante: Jose Mario Rojas 
Demandado: Luis Carlos Tcrront Suarez y otros

Mariquita, Veintinuc v. (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

Conforme al inciso final de1 numeral 7 del Arti'culo 375 del C.G.P se ordenara la inclusion 
del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia Vo Registro 
Nacional de Emplazados.

/
Secretaria cumpla lo de su resort© y controlese los terminos respectivos

QtL UMPLASE

a# 6/(
UNDO S V ALLEJOIT



Juzgado Segui lo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolin a

Radicado: 734434089001- 2022-00040-00 
Dcmandante: Mercedes Cardenas Guzman 
Dcmandado: Fernando astiblanco Cobos y Otros

Mariquita, Veintinue e (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

Como quiera que se encuen a debidamente integrado el contradictorio y en at 
la curadora ad litem no pre i nto excepciones de merito, e! juzgado a voz del 
del C.G.P, convoca a la ae iencia de que trata dicho articulo y ordena CITAF 
como a sus apoderados en 1 'orma establecida por ello:

encion a que 
articulo 392 

a las partes

Para llevar a cabo dicha au* encia, senalese la bora de las 9:30am del di'a 15 de Marzo de 
2023. Se deja constancia qu-. no se fija con antelacion en razon al cumulo de trabajo y que cl 
calendario de diligencias se encuentra copado.

De igual manera se decretal; las pruebas oportunas y perlinentes incoadas per los sujetos 
procesales o aquellas que c‘< oficio el despacho si lo percibe pertinente demande, para ser 
practicadas en dicha audienc .a, asi:

L PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

A°. 1 ocumentales.

Tengase como talcs y desel- el valor legal ?n su oportunidad a las aportadas en la demanda 

vistas en el folio 1 a 19.

B°. festimoniales y Otras

El testimonio de los sen ires MILTON ENRIQUE OSPINA SUAREZ, WILSON 

ORLANDO MORALES ALONSO, MARITZA FRANCO MORENO, IRMA 

OVEIDA GONZALEZ GARCIA, MARTHA CECILIA HEANO RAMIREZ., con el

fin de que, bajo la gravedad del juramento, deponga y se pronuncie respecto a os hechos de 

la demanda. Testimonies qu. se practicaran en la fecha antes sehalada y dentro de audiencia.



C.° Inspeccion judicial

A voz del articulo 375 del C.G.P, esta prueba es de obligatorio cumplimiento 
se realizara al inicio de esta diligencia.

por cuanto

II. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

No solicito, ni aporto.

HI. PRUEBAS DE OFICIO.

Decretese el interrogatorio de parte de la senora Mercedes Cardenas Guz nan, el cual 
se recepcionara en el momeuto oportuno para ello.

TIHOUESE T^CUMPLASE

- /
UNDO MUTISnVALLEJO 

JUEZ
MIL

J
/



Informe secretarial: A1 despacho del senor |uez inlormando que por internedio de 
correo electronico de fecha 12 dg

e^toel re
-2022, la Dra LEIDY GISELYaembre

■^alizado por intermedio de auto deMONROY VIDAL, coi
fecha 8 de Septiejn-bfejLs

ELIO SAf joval cald:M.
its ario

Juzgado Segun o Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002-2020-00071 -00 
Demandante: Carlos Felipe Zabala Arteaga 
Dcmandado: Herminia ’alma de Guardiola

Mariquita, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2 .022)

En atencion al informe sec retarial que se encuentra en el auto de fecha 8 de Septiembre 
de 2022, y en atencion a Sas explicaciones dadas por la -.-x empleada del Juzgado quien 
indica que la diligencia de inspeccidn judicial no se encuentra en sus archivos, 
corresponde ordenar la reconstruccion parcial del expedh nte que contiene este proceso.

Para los efectos de la realizacion de la audiencia en la que se materializara lo preactuado, 
con anterioridad a la misma, se requerira a las partes, en observancia a los deberes de 
colaboracion a los que se r eren los articulos 3 y 4 de la .ey 221 3 de 2022, que se sirvan 
rcmitir si lo conservan en si. poder copia del audio y/o video de la diligencia en comento, 
de igual manera se demar.da aportar por secretaria copia de los audios \ actas que 
contengan las actuacioncs que ubiquen o citen lo actuado.

Finalmente, frente al pedimento de compulsa de copias in ogado por la parte j asiva, este 
juzgador no encuentra m< > ito para ello, por cuanto no avizora actuacioncs adelantadas 
de mala fe por parte de la ex empleada, esto sin perjuicio de las acciones disc plinarias o 
penales que puedan interponer los intcresados a las autoi idades correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado:

RESUELVE



el presente
0-00071-00

PRIMERO: Ordenar la reconstruccion parcial del expediente que contiene 
proceso verbal sumario ce pertenencia con radicado 734434089002-202 
promovido por Carlos Felipe Zabala Arteaga, en contra de Herminia 
Guardiola y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS 
oficiosa, por las razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

Palma de
de manera

SEGUNDO: fijar como fecha, para llevar a cabo la audiencia de reconstruccion parcial 
del expediente que contiene el proceso que nos ocupa, el dia 24 de Noviembre de 2022 
a las 9:30am.

TERCERO: Requerir a las partes para que cor anterioridad a la fecha de celebracidn de 
la audiencia de reconstruccion indicada en el numeral anterior de este acapite, se sirvan 
remitir si lo conservan en su poder copia del audio y/o video de la diligencia e i comento.

'compulsa de copias.CUARTO: Denegar la soheitud

ITIFIQUESE Y CUMPLASE.
/

EDM UNDO MIEEES VALLEJO. 
JUEZ



Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002-2020-00091 -00 
Demandante: Gustavo Castano Montoya 
Demandado: Carlos Julio Diaz Morales

Mariquita, Veintinueve (29) dc Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

I.- ASUNTO

Precede la verificacion de los requisites legales para aprobar la adjudicacion r 
subasta publica del 18 de Agosto de 2022 dentro del presente asunto.

ealizada en la

El bien inmueble embargade, secuestradq, avaluado y subastado consiste cn un predio 
urbane ubicado en la casa Lete No. 1 manzana B urbanizacion villa del Carmen c el Municipie

el folio de matncula inmobiliaria 362-35540 de lade Mariquita Tolima, identificade con 
oficina de registro de instrumentos publicos de Honda Tolima y ficha catastral No. 01-00- 
0165-0004-000 , con una extension o area superficiaria aproximada de 78 metros cuadrados, 
distinguido por los siguientes LINDEROS: NORTE: en extension de seis (6) metros colinda 
con el lote No. 12 de la manzana B , SUR: en extension de seis (6) metros tolinda con la
calle primera A (1a A) y al medio via interna de acceso dos (2) de la urbanizacion 
en extension de 13 metros colinda con el lote 2 de la manzana B OCCIDENT E : en

; ORIENTE:

extension de 1 3 metros colinda con via interna de acceso No. 5

La diligencia de remate se realize conforme lo rituado por el articulo 452 del Cbdigo General 
del Proceso; por presentav postura admisible y oportuna, que superb la base para poder 
licitar, el bien fue adjudicate al senor GUSTAVO CASTANO MONTOYA demandante 
dentro del presente asunto quicn se identifica con la cedula de ciudadania Numero 
5.913.977.

El avaluo del bien fue de $1 34.564.000 el Valor base de licitacibn fue $94.194.800

El oferente no aporto la consignacibn del 40% que se requeria para hacer postura, por cuanto 
el credito aca ejecutado superaba dicha cuantia, de conformidad con el inciso primero del 
articulo 451 del C.G.P.



f
En el curso de la diligencia se presento una sola oferta por el valor de $ 134 
corresponde valor del credit© ejecutado, de conformidad con la ultima lie 
credit© aprobada y al no ex>i-;tir mas postores se adjudico al senor GUSTAVO 
MONTOYA, indicandosele que dentro del termino de cinco (5) dias debi'a re 
del 5% del impuesto del remate, junto con el saldo pendiente por cancelar de

193.000 que 
uidacidn del
CASTANO

alizar el page 
a oferta.

Dentro del termino legalmente ofertado se acrcdito el pago del valor de 
equivalente al 5% del impuesto de remate.

$6,709,759

CONSIDERACIONES:I.

1°. Al literal mandate de la Ley y confrontado lo que antecede, se dira que el 

rito legal previo, concomitante y consecutive o posterior a la subasta, se ha cumplido a 

cabalidad (Articulo 451 a 45 3 del C.G.P.).

El aviso, las oublicaciones en el diario, el certificado de libertad y tradicion 

de fecha 2 de Agosto de 202/ atrai'dos previo a la subasta se ajustan a los presupuestos legales 

y formales de las normas que rigen la actuacion; El bien aparece debidamente embargado y 

secuestrado; el rematante consign© cl valor del impuesto de que trata el articulo Art. 7 de la 

Ley 11 de 1.987, modificado por el Art 1 2 de la Ley 1743 del ano 2.014, pago que se realizo 

dentro del termino de Ley. Colofon de lo denotado, es atisbar que al cenirse el acto a las 

prescripciones de Ley se obliga la “APROBACION” y su norte demandar lo que en derecho 

le asiste.

2. Del valor de la subasta se atenderan, los gastos, erogaciones y demas similares que generen 

por ocasion inmediata del pioceso, que ban de asumir las partes para cabal cumplimiento del 

rito que esten debidamente acreditadas por los medios que la ley ha previsto para ello de 

conformidad con el numeral 7 del Articulo 455 del C.G.P.

3. De otro lado, se advierte que se encuentra saneada cualquier irregularidad que pueda 

afectar la validez del rematc por no ser alegadas antes de la adjudicacion que ocurrio en la 

misma diligencia, de conforynidad con lo establecido en el articulo 454 del C.G.P.

Por lo indicado por el Juzgado:



RESUELVE

PRIMERO: APROBAR on todas y cada una de sus paries el Remate y la 
hecha mediante diligencia calendada el dia 18 de Agosto de 2022, a fa\

con la cedula

Adjudicacion 
or del senor 
e ciudadamaGUSTAVO CASTANO MONTOYA cjuien se identifica

Numero 5.913.977, consist',mte en:

de Mariquita 
la oficina de 
-0165-0004-

casa Lote No. 1 manzana 13 urbanizacion villa del Carmen del Municipio 
Tolima, identificado con el folio de matn'cula inmobiliaria 362-35540 de 
registro de instrumentos publicos de Honda Tolima y ficha catastral No. 01-00 
000 , con una extension o ar^a superficiaria aproxirnada de 78 metros cuadrados, distinguido 
por los siguientes LINDEROS: NORTE: en extension de seis (6) metros colinda con el lote 
No. 12 de la manzana B , SUR: en extension de seis (6) metros colinda con la callc primera
A (la A) y al medio via interna de acceso dos (2) de la urbanizacion; ORIENTE: en extension 
de 1 3 metros colinda con cl lote 2 de la manzana B OCC1DENTE : en extension de 1 3
metros colinda con via interna de acceso No. 5

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretan'a EXPIDANSE copia autentica del Acta de 
Remate y de este proveicio, para que scan registradas ante la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Honda Tolima, donde se encuentra inscrito el bien objeto del 
subasta y registrada la medida de embargo sobre el bien inmueble de matn'cula inmobiliaria 
362-35 540, las que se protoeolizaran en larespectiva Notan'a y copia de la Escritura otorgada 
se arrimara al proceso.

TERCERO: CANCELAR la medida cautelar de embargo que pesa sobre el bien inmueble 
con matn'cula inmobiliaria 362-35540. En consecuen- ia y con tal fin h'brese el 
correspondiente Oficio a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Honda Tolima.

CUARTO: LEVANTAR .a medida de secuestro que pesa sobre el bien inmueble 
adjudicado,
CARDENAS PINZON pa. a que dentro de los 3 di'as siguientes al recibo del oficio haga 
entrega del bien mueble reinatado al senor 
identifica con la cedula de ciudadama Numero 5.91 3.977 de conformidad con lo estipulado 
en el numeral 4 del articulo 455 Y 456 del Codigo General del Proceso.

consecuencia, h'brese comunicacion al secuestrc JOSE RAMIROen

GUSTAVO CASTANO MONTOYA quien se

QUINTO: CANCELAR cl gravamen hipotecario que pesa sobre el bien inmueble 
identificado con matn'cula inmobiliaria 362-35540 de la Oficina de Registro e nstrumentos 
Publicos de Honda Tolima > visto en la anotacion N° 8.



SEXTO: CONCEDASELE d secuestre el termino de cinco (5) di'as para que rinda cuentas 
detalladas de su administracion.

SEPTIMO. Expi'danse copias autenticas de la diligencia de remate y de este proveido, para 
que le sirvan como ti'tulo de propiedad del bien adjudicado.

OCTAVO: OFICIAR pee secretan'a a la Sala Administrativa enviando 
consignacion del 5% de Ley realizada por el rematante (Art. 7 de la Ley 
modificado por el Art 12 de la Leyjl743 del ano 2.014).

copia de la 
1 de 1.987,

/

:SE Y CUMPLASE

o6/
NDO MUTIS VALLEJO 
JUEZ

if



Juzgado Segundo Promiscuo Municipal dc Mariquita Tolinia

Radicado: 73443408900 ' !997-00702-00
Demandante: Carmen J idith Barreto Barreto Hoy Esneydi Vanesa Rodriguez 
Barreto
Demandado: Vicente Rodriguez Hernandez

Mariquita, Veintinue^e (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

A1 despacho el presente asr.nto, se avizora memorial suscri' o por las partes po • intermedio 
del cual solicitan la terminacion del proceso, adjunt. jdo para talcs fines acuerdo 
conciliatorio celebrado el c’L . 1 3 de Septiembre de 2022, se resalta que actua en cl presente 
asunto la senora Esneydi Vl iesa Rodriguez Barreto quien es beneficiaria de los alimentos y 
quien ya cuenta con la mayoi ia de edad.

Ahora bien, frente al pedimento irrogado por las partes abra que se accedera parcialmente 
por las siguientes razones:

El presente asunto es un pi o. \so de fijacion de cuota alime 1 aria que finalizo con el acuerdo 
conciliatorio de fecha 31 d* ulio de 1997, el cual permanecia active unicamente en virtud 
de los descuentos periodicos que se vienen realizando al sab-io del senor Vicente Rodriguez 
Hernandez, por lo que la solicitud de terminacion del pres nte asunto seria inane, en razon 
a que el proceso se encuen’ra concluido desde la fecha ante riormente citada; diferente seria 
que las partes acordaran la <- :oneracion de la cuota alime maria en virtud de la conciliacibn, 
sin embargo de la lectura cm dicho convenio no se puede ev raer pacto en tal sentido.

Finalmente, referente al levantamiento de las medidas c. itelares y la entrega de titulos 
judiciales, este juzgador no encuentra ningun reparo en . jeeder a dichos pe limentos en 
atencibn a la voluntad consignada en el acuerdo conciliator i' >

Por lo brevemente razonado el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima,

RESUELVE:

o por loPRIMERO: Denegar por improcedente la solicitud de terminacion del procej 
expuesto.



pesan sobreSEGUNDO: Ordenar el levantamiento de todas las medidas decretadas y que 
senor el Vicente Rodriguez Hernandez.

TERCERO: Ordenar la eni v ga de la totalidad de los titulos judiciales que obn n dentro del 
presente asunto de la siguiente forma:

A la senora Esneydi Vanesa Rodriguez Barreto

fecha ValorN° Titulo
$

02/10/2020 789.045,00466080000001460
$

04/11/2020 702.147,00466080000001507
$

03/12/2020 702.147,00466080000001553
$

29/12/2020466080000001593 722.934,00
$

02/02/2021 813.936,00466080000001631
$

02/03/2021 695.208,00466080000001676

A1 senor Vicente Rodriguez Hernandez los siguientes y los que se llegaren a c 
posterioridad:

onstituir con

fecha ValorN° Titu'o__________
466080000001713 $ 695.208,0005/04/2021

04/05/2021
01/06/2021

$ 695.208,00466080000001752
$ 695.208,00466080000001792

01/07/2021 $ 698.840,00466080000001835
03/08/2021 $ 708.593,00466080000001883
02/09/2021 $ 695.208,00 

$ ,321.363,00 
$ 292.902,00

466080000001923
04/10/2021466080000001980
19/10/2021466080000001990

$ 731.302,0004/11/2021466080000002021
$ 731.302,0030/11/2021466080000002067

28/12/2021 $ 593.148,00466080000002111
$ 1.193.951,0011/02/2022466080000002173

03/03/2022 $ 761.604,00466080000002210



$ 303.993,0007/04/2022466080000002262
$ 803.993,0002/05/2022466C80000002296
$ 812.843,00 
$ 809.784,00

02/06/2022466080000002345
30/06/2022466080000002383

$ 67.157,0015/07/2022466080000002408
$ 818.440,0009/08/2022466030000002453
$ 803.993,0001/09/2022466080000002489

CUARTO: Cumplido lo anterior, archi'vense las diligencias.

NOTIFIQUfiSE Y CUMFLASE

NDO MUTIS VALLEJO.
JUEZ

1



Aie^HTifyrm-arTtio quc mediante correo 
eljuzgado Quinto Administrativo de 

eraitio despacho comisorio 002 a efecto de dar 
■deTTadas^por el Tribunal Administrativo del Tolima.

Informe secretarial: A1 despacho del sehor 
electronico de fecha 1 de .Septiemhre-^de2!20^ 
Oralidad del Circuito de lb- 
cumplimiento de las^is^sTcii

AURELIOSANOOVAL CALDERONM
R

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Despacho Comisorio: 002
Comisionante: Juzgado Quinto Administrativo de\ Circuito de Ibagu 

Mariquita, Vein tin ueve (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2.

e

022)

A1 despacho el presente asunto, se evidencia lo siguiente:

1.- Asignado por reparto el despacho comisorio 002 proveniente del Juzgado 
Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibague, se emitio auto de fecha 21 c 
de 2021 por intermedio del cual se fijo fecha para la diligencia de entrega.

Quinto 
e Enero

2.- Llegado el dia y la hora fijada, el suscrito en asocio con su secretaria se desplszo hasta 
predio objeto de la entrega, en el cual se individualize el inmueble, se anmcio la 
declaratoria de entrega, presentandose los senores Beatriz Mosquera Ospina, Cristobal 
Ospina Laroche y Orfa Nelly Rios, quienes se oponen a la entrega total del inmueble.

merito, 
os en el

se decretaron pruebas y final mente se decidio de 
aceptando la oposicibn y d. mdo en calidad de secuestres a los senores precitac 
numeral anterior.

3.- En virtud de lo anteri

4.- Inconforme la parte i.oeresada con la decision’adoptada interpone recurso de 
apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima por intermedio 
de providencia de fecha 1 de Julio de 2022, que dispuso devoiver la comision advirtiendo 
lo siguiente:

En atencion a lo anterior, es claro que si ante el comisionado se presentan merites para 
que se trdmite incidente de oposicion de entrega total del bien, este lo qt e debe 
hacer es remitir inmediatamente el despacho al comitentepara lo de su compe encia,



so pena tie exceder los lumtes de susfacultadesj general nulidad de todo lo actuado. 
lo establece el inciso segundo del citado ardculo 40 del CGP, gue reza:

como

“ARTICULO 40. PODERES DEL COMISIONADO. El comisionado tendrd las mismas 
facultades del conn tent (. en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive 
las de resolver reposiciones y conceder apclaciones contra las providencias que dicte, 
susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion de las apclaciones que se interpongan se 
resolverd alfinal de la diligencia.

Toda actuation del iomisionado que exceda los limites de sus facultades
es nula. La nulidad podrd alegarse a mas tardar dentro dr los cinco (5) dlas siguientes 
al de la notificacion del auto que ordene agregar cl despacho diligenciado al 
expediente. La peticion de nulidad se resolverd de piano por el comitente, y el auto que 
la decida solo sera susceptible de reposicion.” (Resaltado del despacho).

En el presente asunto, al Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Mariciuita se le comisiono para llevar a cabo la diligencia de entrega
o restitucion del iomueble ordenada en la sentencia del 18 de abril de 
2017, en la cual le formularon oposicion a la entrega total del bien por
parte de los poseedores, y este, en lugar de proceder conforme a derecho, 
se arrogo la facuhad de tramitary resolver el incidente de oposicion 
de entrega del biei- excediendo los limites de su competencia, lo cual, 
acarrea nulidad de ?<j actuacion (art. 40delGCP).

De conformidad con lo anteriormente ilustrado y siguiendo los lineamientos demarcados 
en la providencia emitida por el Tribunal Administrativ j del Tolima, este uzgador 
debera declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto cjue decreta pruebas 
dictado en audiencia de fecha 17 de Febrero de 2021 en adelante.

Como consecuencia, se dispondra remitir de manera inmediata las presentes diligencias 
al Ju/.gado comitente a efer to de que evalue y resuelva de fondo las oposiciones a la 
entrega presentadas por los senores(as) Beatriz Mosquera Ospina, Cristoba Ospina 
Laroche y Orfa Nelly Rios.

Por lo brevemente razonado'el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima,



f

RESIULVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad de todo lo actuado a parlir del auto que decreta 
dictado en audiencia de fecha 17 de Febrero de 2021 en adt lante.

pruebas

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata al Juzgado comisionante las presentes diligencias, 
a efecto de que resuelva sob re las oposicionej ■esentadasT

NOTIFEOUESE Y CUM PEASE

/

UNDO MUTIS VALLEJO.M
:z



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDC PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA COLIMA

Radicacion: 734434089002 20 :2-00068 00 
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A. 
Demandado: Jose Yezid Ar .iila Vanegas

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

onsideracion, ha de sumirse este dispensador do justicia en
apoderado,

En la fecha que se pone a in 
el estudio del acto demand itorio propuesto por Bancamta S.A. mediante
contra el Sr Jose Yezid Ardi , Vanegas.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P. y con observancia 
de la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir ciertas falencias nos obliga 
recurrir al saneamiento inicialmente demandado por la ley, pro evitar sentencias 
inhibitorias, y nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los arti'culos 
42,82,89,422 y cdts del C.G P y demas que contempla el codigo de comercio.

Los vicios que hemos adver, . o, son forma y obliga ser saneado por el actor asi:

1) F4echos y pretensiones inclaras e imprecisas. f! ardculo 82 de la CGP en sus 
numerates 4,5 y 6 establece que lo que se pretenda debe ser expresado con precision y 
claridad, asi como los hechos que sirven de fundament! a las pretensionej deben ser 
determinados, sin embargo, el despacho revisado en ?1 libelo demandatorio y las 
documentales probatorias adjuntas, advierte que confomie al pagare a la orden No. 
11529995 electronico y el respectivo certificado No. 0007410482 de a empresa 
Deceval, obra endoso en prbpiedad de Bancamia S.A. a Londo a favor de Fondo de 
Financiamiento del sector Agropecuario FINAGRO, luego entonces, ante la no 
existencia de un nuevo endoso a favor de Bancamia, revocacion de este o las 
manifestaciones del que tratc el articulo 667 del Codigo Comercio, evidenciando que el 
escrito demandatorio dista de lo que fundamenta las pruebas , lo que genera confusion o 
incongruencia al respecto. Sir vase aclarar.

• /

2) Omision cumplimiento Ley 2213 del 2022. Lo anterior por cuanto el articulo 5 
dispuso que:



Ley 2213 del 2022:

ARTICULO 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actnacion 
judicial se podrdn conferir medianle mensaie de dates, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola aniefirma, se presumirdn autemicos y no requerirem de 
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

(...)

En este sentido, una vez revisado el libelo junto con los anexos aportados, se observa que 
falto que se allegase conforme a la normatividad que antecede, soporte de la remision en 
correo electronico del poder especial conferido por el poderdante al apoierado Dr. 
Omar Luque Bustos para adelantar el proceso en mencion, pues si bien, esta normativa 
faculto el otorgamiento de poderes especiales mediante mensaje de dato^, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, tambien, establecio que se debi'a cumplir con 
la remision aludida para validar su atenticidad, la cual, debera aportarse el soporte 
respectivo.

. /

se ofertaPor lo anterior, se inadmite la presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.
termino de cinco (05) di'as del actor, para que subsane las falencias so pena del

y
un
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

. n
Finalmcnte, se reconoce personen'a jundica al Dr. Omar Euque Bustos, identilicado con 
la cedula de ciudadam'a No. 791 26333 de Fontibon y Titular de la tarjeta profesional No. 
147433 del C.S.Jud., para intervenir en el presente asunto, en los termino> y para los 
fines conferidos en el poder

Porlo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

!

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva promovida por Bancami'a 
S.A. mediante apoderado, contra cl senor Jose Yezid Ardila Vanegas, por lo notivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) dias para que subsane las 
falencias advertidas, el que vuenta desde la notificacion por estado de esta qecision, so 
pena de rechazo definitive.

. /



TERCERO: RECONOCEP, personena para actuar a la Dr. Omar Luque B istos, para 
intcrvenir en el presente asnrito, en los terminos y para los fines conferidos e:i el poder

COPIES 1/, NOTIFIQUESE Y RAD11QUESE.

/

6n EDi^tUNDO MUTIS VALLEJO 

JUEZ/

i .



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 20^2-00062 00 
Proceso: EJECUTIVO 
Demandante: Oscar Ivan M udcz Parra 
Demandado: Milton Jimni} i'riana Calvo

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi consideration, ha de sumirse <\ste dispensador de justicia en 
el estudio de la presente demanda ejecutiva, la cual reun> los requisites exigidos en los 
articulos 82,89 y 422 del ( odigo General del Proceso y pertinentes del Codigo del 
Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR OROEN DE PAGO por via ejecutiva de minima cua itia a favor 
del Sr. Oscar Ivan Mendez Parra, mediante apoderada, contra el sehor Milton Jimmy 
Triana Calvo, por las siguientes sumas de dinero:

• Letra de Cambio

a capital y 
manda.

A. Por la suma de S 3.000.000.oo por concepto de saldo insoluto 
representado en r' titulo valor base de la accion y anexado a la de

B. Por los intereses ie mora causados sobre el capital relacionado en el literal 
A, a partir del 22 de Noviembre del 2020 y hasta la fecha en que 
efectivamente se produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal 
permitida por la Nuperintendencia financiera de Colombia.

SEGUNDO: NOTIFIQUFA PEE el presente proveido al Jemandado para que realice el 
pago aqui ordenado denti de los cinco dfas (05) siguientes a la notificacion o de 
conformidad con los articu. s 290 a 293 o segun lo previsto en el articulo 8 de la ley 

en concc -Lancia con el articulo 436 del C.G.P. E igualmente2213 del 2022



diez (10)advirtiendole que la ley le concede un termino de cinco (5) di'as para pagar ■ 
dias para proponer las excepciones que tenga a su favor. Los terminos para pagar y 
excepcionar correran simultaneamente. Entregandole las respect!vas co])ias de la
demanda y sus anexos.

TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de unica instancia.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Yanin Katerine Aroca Guerrero, 
identificada con la cedula de ciudadama No. 1.110.573.164 de Ibague y Titular de la 
tarjeta profesional No. 347513 del C.S.Jud., en los terminos y para los fines conferidos 

en el poder.

COPIES/E, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

UNDO MUTIS VALLEJO



Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolim i

Radicado: 734434089002-2020-00171-00
Demandante: Cenit Transporte y Logfstica dc Hidrocarburos S.A. 
Demandado: Jose Cristobal Ganem Trujillo

Mariquita, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTESI.

Solicita la apoderada judicial de la parte actora se acceda a un desistimiento parcial de las 
pretensiones irrogadas, eu lo atinente con las areas solicitadas de manera t'ansitoria y 
permanente solicitando la fijacion de la indemnizacion en la suma de CUATRO 
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TREINTA Y SESIS PESOS 
($4,246,036) Mete.

En virtud de que la Ley 127-1- de 2009, normas aplicables ai presente caso, no establecen una 
regulacion frente al desistinv.ento de las pretensiones de la demanda, por analogia debe darse 
aplicacion al articulo del Codigo General del Proceso, a efectos de resolver la solicitud de 
desistimiento de la demanda.

El articulo 314 del C.G.P. sobre el particular establece:

DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las 
pretensiones mientras no so haya pronunciado sentencia que pongajin al proceso. Cuando 
el desistimiento se presente ante el superior por haberse inierpuesto por el demandante 
apelacidn de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implicc la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria babrla producido efectos da cosa 
juzgada. El auto que ccepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella 
sentencia. (...)

A su vez el articulo 3 ■ ■; del Codigo General del Proceso establece quienes no p icden 
desistir de las pretension: s, dentro de los cuales se encuehtran los apoderados q:ie no 
tengan facultad expresa para cllo.



En el presente caso, el nuniorial de desistimiento de la demanda fue presentado por el 
apoderado de la entidad demandante junto con el poder cjue le otorga la facultad expresa 
para desistir de la demanda, por tanto, una vez agotado el traslado a la parte pasiva quien se 
opuso de manera oportuna, el despacho procedera a resolver lo que en derecho corresponda 
previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se advierte que la abogada ANA MARIA ORTEGON 
apoderada judicial de Genii Transporte y Logistica de Hidrocarburos 
lunge como parte demandante en el presente asunto, en memorial remitido 
electronico a este despacho judicial, expresa que desiste parcialmente de las pretensiones 
elevadas indicando lo siguiente:

POSADA, 
S.A., quien 

via correo

" En el transcurso del proceso se iniciaron las obras requeridas por Cenit, sin embargo, 
una vez ejecutadasj de acuerdo con el injorme en campo que se adjunta, se pudo constatar

• En el predio no sc ini. :aron las obras de los PK 58 + 800 y 59+000.

• Solo existen areas afectadas en el PK 58+000. Adicionalmente, se observa que:
En la ejecucion de las obras se afectaron de acuerdo con el piano de imposicion radicado 
en el proceso:

1. Acceso 1 con un area de 2757 metros cuadrados.

2. Acceso 2 con un area de 3417 metros cuadrados.

3. Area de ajectacion ( t emporal por ejecucion de obras) de 2500 metros cuadrados.

Asi, las areas ocupadas de cardcter permanente que se deben constituir con servidurribre en 
la ejecucion de obras del PK 58+000 de Poliducto Salgar, se ubican especjficamentc sobre 
un area de 162 m2 para afectacion permanente con obras de tipo superficial, cuya 
indemnizacion fue tazada sobre 79 m2, toda vez, que en su momenta se pago la 
indemnizacion de los 83 m2 , que pertenccen al derecho de via.

Ahora bien,jrente a las areas transitorias tenemos que las areas solicitadas en el proceso 
como imposicion de cardcter permanente sobre los PK 58+800 y 59+000 para la 
ejecucion de las obras de qeotecnia no se ejecutaron, no obstante, se ocuparon, pero de



modo transitorio, ya cine se aislaron con cerca 
equipo, campamentoy L'dnsito, dichas areas corresponden a:

temporal y se ocuparon con parcjueadero,

AREAS TOTALES
Area Temporal 1
Area Temporal 2

2121
1595

Acceso 1 2776
Acceso 2 3955
Acceso 3 981
TOTAL 11428

Acceso 1 2776
Area de cauce dc qaebrada 256

TOTAL 8558

Por lo anterior, las areas totales utilizadas fucron 11.428 m2 de las cuales 
indemnizan 8.558 m2 , toda vez, que en

pastas, vczon por la cual, no existe motivo indemnizatorio, conjc

solo se 
cauce quebrada”, no 

rme al
el “Acceso 1 ”y el “Area de

se cuenta con
avaluo aportado.

Frente a la anterior solicit ucl y a pesar de que no se menciono de manera 
pretension objeto de desistirniento parcial, entiende este juzgador que esta recae sobre la 
pretension segunda de la demanda en donde se determina de manera clara y si cinta el area 
de afectacion necesaria para la imposicion de la servidumbre correspondiente.

Sin embargo, a consideracion del despacho, fungen razones de indole procesal como de 
raigambre sustancial en la solucion del conflicto que enervan y parapetan la viabilidad de 
aquella, ya que la pretension objeto de desistirniento parcial en el demandatorio primigenio, 
es unica e indivisible conferee el relato de los hechos, por tanto se torna en una impropiedad 
amoldar frente a esta peticidn una subsidiaria o atraida de manera novedosa a la 
y/o admitida, tanto en el auto de fecha 4- de ^ebrero de 2021 y el auto de fecha 28 de 
Septiembre de 2021 que admitio su reforma y que demarco el tema de controversia para 
resolverse.

especifica la

ya conocida

Desde esta perspectiva, cual forma permisible para desistir de pretensiones que solo se 
una razon de la -mpertinencia, impropiedad, del petitorio y si lo que 

interesado es reformar la demanda, dicha etapa procesal ya precluyo, y vuelve 
inadmisible de forma procesal pues lo atrai'do constitu) 

hecho de la demanda. Razones todas para denegar lo solicitado.

edifican en pretende cl 
entonces la

nueva peticidn en ser e un nuevo



Finalmente se reconocera personena para actuar, a la Doctora ANA MARIA ORTEGON 
POSADA de las calidades civiles y profesionales acreditadas en el expedi 
represente los intereses dc Cenit Transporte y Logfstica de Hidrocarb 
los terminos del poder conferido y visto en el folio 329 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado ^egundo Promiscuo Municipal de Mariquita,

ente para quo
uros S.A, en

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE DESISEIMIENTO PARCIAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Reconocera personena para actuar, a la Doctora ANA MARIA ORTEGON 
POSADA para que represente los intereses de Cenit Transporte y Logfstica de 
Hidrocarburos S.A, en los terminos del poder conferido.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria ingresese nuevamente al despacho 
para pro veer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALLEJO.MILTON ED/
JUEZ

A



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLlIMA

Radicadon: 734434089002 2022-000168 00
Proccso: RESTITUCION DE B'.'EN INMUEBLE ARRENDADO
Dcmandantc: Luis Hernando Forres Osorio
Demandado: Asociacion para ei Desarrollo Integral de la Mujer Colombiana ADIMCOL

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (20/ 2).

En la fecha que se pone a mi eonsideracion, ha de sumirse este dispensador ce justicia en 
el estudio del acto demandatorio propuesto por el Luis Hernando Torres Osorio, 
mediante apoderado, contm la Asociacion para el Desarrollo Integral c e la Mujer 
Colombiana - ADIMCOL.

Revisamos el introductorio iy ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. junto con la 
observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir 
ciertas falencias, nos obliga . currir al saneamiento inicialmente demandado aor ley, pro 
evitar sentencias inhibitorias y nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los 
arti'culos 42 Num. 5,82,84, 90, 384,385 y cdts del C.G.P.

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor a‘i:

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

1. Hechos y preten,Cones inclaras e impre< isas. De acuerdo al escrito
demandatorio hace referenda que el inmueble objeto de restiti cion es el 
identificado con la matncula inmobiliaria No. 362 no obstante, de
acuerdo a las pruebas adjuntas, inclusive en el contenido del mismo contrato de 
arrendamiento se reficre que el inmueble objeto de arriendo fue el identificado 
con la matricula inmobiliaria No. 362 — 19887, y la parte actora no aclaro esta 
situacion en el libelo ni las pruebas permiten concluir cual fue la razon del cierre 
de folio, maxime, cuando se debe tener exactitud y claridad sobre el inmueble 
que se pretende restituir. Sirvase aclarar al respecto.

35099,

2. Anexos IncompK tos. Revisadas las documentales se advierte que los 
siguientes medios de pruebas fueron aportados de forma incompleta:



a) Certificado de iibertad y tradicion de la matricula inmobiliaria No. 362 
35099, falta la. pagina 2.

b) La cscritura pbblica No. 1181 del 2012, se encuentra coitada 
contenido en el margen inferior.

en su

3. Omision cumplimiento articulo 6 Ley 2213 del 2022 . En at
dispuesto en la Ley 2213 del 2022, en su articulo 6 inciso 5 y ante 
cumplimiento de tal normatividad, que senalo lo siguiente:

cncion a lo 
el estricto

En cualquier jurirficcion, incluido el proceso arbitral y las autorido 
administrativas qu. ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibird i otijicaciones el demandado, el demandante, 
presentar la demanda, simultdneamente deberd 
copia de ella y de sus 

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el esciito 
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard po ■ el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial 
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la pc 
demandada, se acrelitard con la demanda el envlojlsico de la misma con sus 
anexos.

des

al
enviar por medio electrdnico 

anexos a los demandados. Del mismo modo deberd

rte

Advicrte este Fallador, que cl accionante no solicito medidas cautelares previas, aunado, 
que relaciono direccion electronica y fisica de notificacion del demandando, luego 
entonces, omitio proceder cuando presento la demanda al envfo de esta y sus anexos al 
demandado, y con ello, acroditar con la radicacion dicho soporte de remision, y asi dar 
cumplimiento a lo precept uado en la normativa antedicha, 
inadmision.

razon que sustenta la

Es de advertir, que para efectos de subsanar la presente omision, debera, a 
cumplimiento a lo que reza en el mismo idem: “Del mismo modo deberd 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion”.

su vez, dar 
proceder el

Por lo anterior, se inadmite U presente demanda a voz del Art. 90 C.G.P. y s 
termino de cinco (05) dias a! actor, para que subsane la falencia so pena del R 
del libelo demandatorio de manera definitiva.

e oferta un
ECHAZO

Finalmente, se reconoce personena adjetiva al Dr. Sigifredo Sandoval h 
identificado con la cedula de ciudadama No. 10.161.037 de La Dorada - Caldas y Titular

ernandez,



dc la tarjeta profesional No. 147897 del C.S.Jud., para intervenir en el presente asunto, 
los terminos y para los f.'i'\es conferidos en el poder.en

Per lo dicho, el Juzgado, /
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda promovida por el Sr. Luis Hernando 
Torres Osorio, mediante apoderado, contra la Asociacion para el Desarrollo Integral de 
la Mujer Colombiana - ADIMCOL, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a! actor un termino de cinco (5) dias para qu 
falencia advertida, el que se Ctienta desde la notificacion por estado de esta 
pena del rechazo definitive.

e subsane la 
decision, so

TERCERO: RECONOCER personena para actuar Dr. Sigifredo Sandoval Hernandez,
en elpara intervenir en el presence asunto, en los terminos y para los fines conferidos

poder.

NimpiQUES^Y CUMPLASE,

/'b

II/rON ED Q MUTIS VALJbEJO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00087 00
Proceso: Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio 
Demandante: Martha Cardozo Cogua
Demandados: Hercderos Determinados del Senor Jorge Luis Cardozo Ruiz, y 
demas personas inciertas e indeterminadas.

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos ( 2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de justicia en 
el estudio del acto demandatorio propuesto por Martha Cardozo Cogua, mediante 
apoderado, contra los Herederos Determinados del Senor Jorge Luis Cardozo Ruiz, los 
senores Jairo Cardozo Cogua, Jorge Luis Cardozo Cogua y Alvaro Cardozo Cogua y 
demas personas inciertas e indeterminadas.

Rcvisamos el introductorio v ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. junto con la 
observancia de lo previsto en la Ley 221 3 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir 
ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialrrente dcmandado por ley, pro 
evitar sentencias inhibitorias v nulidades en la actuacion, axioma que se desprcnde de los 
arti'culos 42 Num. 5,82,83, 84,90, 368,375 y cdts del C.G.P.

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor as

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

erido. Al1) Incongruencia entre cl escrito demandatorio y el poder con
tenor del Art 74 CGP, en los poderes especiales los asuntos deberan estar de erminados 
y claramente identificados, sin embargo, avista este Despacho que el poder conferido se 
otorgo para iniciar proceso ordinario adquisitivo de dominio, presentandose la 
incongruencia con el libelo demandatorio en el que se atisba que el proceso a rituar es 
extraordinario adquisitivo de dominio. Si'rvase corregir.

2) Falta de Acreditacion del polo pasivo. En atencion a que en el escrito 
demandatorio se enuncia como herederos determinados a los senores Jair:) Cardozo 
Cogua, Jorge Luis Cardozo Cogua y Alvaro Cardozo Cogua, empero no acredito tal



condicion (vocacion hereditaria) respecto al titular de la cuota parte a usucapir Sr. Jorge 
Luis Cardozo Ruiz (Q.E.P.D).

En igual sentido, observa el Despacho que tanto en el escrito de demanda como en el 
poder conferido se omitid vincular como demandados a los herederos indeterminados 
del Sr. Jorge Luis Cardozo Ruiz (Q.E.P.D), pues solamente se vincula en la demanda a 
los herederos ciertos del Sr. Jorge Luis Cardozo Ruiz (Q.E.P.D) y a las derras personas 
inciertas e indeterminadas.

3) Poder imperfecto. De conformidad a lo previsto en el articulo 5 Ley 2213 del 
2022, se observa que no se da cumplimiento a lo alh previsto en atencion a que el poder 
no se indica expresamente 'a direccion de correo electronico del apoderado la cual que 
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi mismo, se 
advierte, que la presente normativa faculta el otorgamiento de poderes especiales 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, sin 
embargo, para validar su atenticidad debe obrar soporte de la remision del poderdante a 
su apoderado del poder conferido, soporte de remision que brilla por su au iencia en el 
presente libelo.

se ofertaPor lo anterior, se inadmite la presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.
termino de cinco (05) dias del actor, para que subsane las falencias ^o pena del

y
un
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente, se reconocer personena juridica al Dr. Alejandro Alber :o Alarcon 
Gonzalez, en los terminos y para los fines del poder conferido.

Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por Martha Cardozo 
Cogua, mediante apoderado, contra los Herederos Determinados del Senor Jorge Luis 
Cardozo Ruiz, los sehores Jairo Cardozo Cogua, Jorge Luis Cardozo Cogua y Alvaro 
Cardozo Cogua y demas personas inciertas e indeterminadas, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) dias para que 
falencias advertidas, el que suenta desde la notificacion por estado de esta c 
pena de rechazo definitive.

subsane las
ecision, so



TERCERO: RECONOCElt personeria jun'dica al Dr. Alejandro Alberto Alarcon 
Gonzalez, en los terminos y dues conferidos en el poder.

COPIESi/, NOTIFIQUESE Y RADSQUESE.

'd
NDO MUTIS VALLEJO 
JUEZ.

MLLI ON E



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDC ’ROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA OLIMA

Radicacion: 734434089002 2027-00091 00 
Proceso: VERBAL REINVINDICATORIO 
Demandante: Cecilia Agudelo Galcano 
Demandado: Fernando Oswaldo Agudelo Barragan

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos 2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador ce justicia en 
el estudio del acto demand^torio propuesto por Cecilia Agudelo Galeano, mediantc 
apoderado, contra Fernandc. Jswaldo Agudelo Barragan.

Revisamos el introductorio v ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. junto con la 
observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir 
ciertas falencias, nos obliga reeurrir al saneamiento inicialmente demandado oor ley, pro 
evitar sentcncias inhibitorias v nulidades en la actuacion, axioma que se desprendc de los 
articulos 42 Num. 5,82,83, 84,90, 368,390 y exits del C.G.P.

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEP1 fTUD FORMAL DE LA DEMANDA

1) Hechos y pretensiom inclaras e imprecisas. El arti'culo 90 de la CGP en sus 
numerales 5 y 6 establece q e lo que se pretenda debe ser expresado con precision y 
claridad, asi como los hech< que sirven de fundamento a las pretensiones deben ser 
determinados, sin embargo 1 despacho en el ahora advierte que lo pretendido en el 
acapite de “pretensiones coi " matorias” en los numerales septimo y octavo io se ajusta 
al tramite a rituar en el presente proceso, aunado, que se avista dualidad en el mismo 
idem del libelo, de las pretensiones segunda y tercera. Sirvase corregir.

• /

2) Omision Juramento t-f timatorio. En consonancia a lo pretendido en el acapite 
de pretensiones condenatorias numeral segundo del libelo demandatorio y al tenor de lo 
previsto en el Arti'culo 82 N j n. 7 y del Art. 206 del C.G. P, se observa que la apoderada 
de la actora omitio dar cur.n limiento a lo alii contentivo, pues no se avista estimacion 
razonable y descriminada d< .os frutos o mejoras de las que pretende reconocimiento.



3) Determinacion de Prcceso y Cuantia Incorrecta. A1 tenor de los 
y 26 del CGP, y en consenancia al avaluo catastral del inmueble que 
reivindicar, la actora en el escrito demandatorio adecua el tramite

articulos 25 
se pretende 

la cuantia
erroneamente al senalar que. el anterior debe ser surtido como menor cuantia, cuando 
realmente es de minima. Procedase a corregir.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del Art. 90 del C.G.r. y se oferta 
un termino de cinco (5) dias a la actora, para que subsane la falencia so pena del 
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente se reconoce personeria para actuar a la Dra. Luz Amparo Avella Gomez, 
identificada con la cedula de ciudadam'a No. 50923482 de Monteria y Titular de la tarjeta 
profesional No. 189078 del C.S.Jud., conforme los terminos del poder otorgado.

Por lo dicho, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda reivindicatoria promovida por la Sra. 
Cecilia Agudelo Galeano, mediante apoderado, contra el Sr. Fernando Oswa do Agudelo 
Barragan, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinCo (5) para que subsane las 
lalencias advertidas, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision 
art. 90 del C.G.P, so pena del rechazo definitive.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Luz Amparo Avella Gomez, 
para los fines del poder conferido.

NOTIHQUESE Y CUMPLASE,

*
MILTON MDO MUTIS VAXLEJO 

IUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00127 00
Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de Garantia Real
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Luz Myriam Beltran Pinzon

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha quc se pone a mi consideracion y como quiera que la solicitud que artecede reune 
los requisites establecidos en el articulo 92 del C.G.P., pues el auto admisorio c e la demanda 
no ha side notificado al demandado y no se ha practicado medida cautelar algum, es del caso 
acceder al retiro de la demanda. En el presente caso, se ordena devolver la demanda y sus 
anexos, en atencion, a que radico algunos anexos en fisico y en original.

Cumplido lo anterior, por secretana archivese la actuacion previas las constancias de rigor.

Finalmente, se reconoce persencn'a adjetiva a la Dra. Maria Alejandra Rodriguez Rodriguez, 
para intervenir en el presente asunto, en los terminos y para los fines conferidos en el poder.

ASE,

’"'v
V

S VALLEJOM iN ED
JUEZ.

/



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA 7 OLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00099 00 
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
Demandantes: Nubia Leon Ardila

Sadan Jusscin Leon Ardila 
Demandado: Marfa Eugenia Leon Ardila

Mariquita, Septiemhre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de justicia en 
el estudio del presente escrito demandatorio propuesto por los senores Nubia Leon 
Ardila y Sadan Jussein Leon Ardila, mediante apoderado, contra la Sra. Maria Eugenia 
Leon Ardila.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.P., lo que en su 
desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliga recurrir el saneamiento inicialmente 
demandado por Ley, pro evi'ear sentencias inhibitorias v nulidades en la actuacion, 
axioma que se desprende de los articulos 42, 82,84,90, 422 y 430 del C.G.P. junto con 
la observancia de lo previsto en la Ley 221 3 del 2022.

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTA DEMANDA

1. Hechos y pretensiones incongruentes: El art/culo 90 de la CGP en sus 
numerales 5 v 6 establece que lo que se pretenda debe ser expresado con precision y 
claridad, as! como los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones deben ser 
determinados, sin embargo, el despacho en el ahora advierte que el libelo demandatorio 
no se ajusta a lo incorporado en el acta de conciliacion, dado que en las actas de 
conciliacion celebradas a favor de la sehora Miriam Ardila Guzman y el Senor Gustavo 
Leon Fandino, se estipulo como incremento anual, seria conforme al au Tien to del 
SMMLV, sin embargo, en el escrito demandatorio se taso los aumentos conforme al 1PC, 
porcentaje que dista del pactado en el acta.

Asi mismo, denota este Despacho que conforme al acta de conciliacion a lave 
Leon Fandino, se estipulo que la cuota de alimentos “sera a partir del mes de

>r Gustavo 
marzo del



presente ano”, y los actores tanto en los hechos como en sus pretensiones solicitan la 
ejecucion desde el mes de FeBrero de la misma calenda.

For lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del Art. 90 del C.G.P. y se oferta 
un termino de cinco (5) di'as a la actora, para que subsane la falencia so pena del 
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente, se reconoce personena adjetiva al Dr. Luis Libardo Forero Ruiz, 
identificado con la cedula de ciudadama No. 93.338.13S de Mariquita y Titular de la 
tarjeta profesional No. 167.958 del C.S.Jud., conforme los terminos del poder 

otorgado.

For lo dicho, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda de ejecutiva de alimentos promovida 
por los senores Nubia Leon Ardila y Sadan Jussein Leon Ardila, mediante apt derado, en 
contra de la Sra. Maria Eugenia Leon Ardila, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) di'as para quc subsane la 
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so 
pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCEB personeria para actuar al Dr. Luis Libardo Forero Ruiz 
para los fines del poder conferido.

UMPLASE,no; ue:

EDMJMNDO MUTIS VALLEJO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000129 00 
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
Demandante: Luz Angela Barrero Perez 
Demandado: Carlos Eduardo Contreras Betancourt

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) dc Dos Mil Veintidos (2022).

Correspondio por reparto a este despacho la demanda de ejecutiva dc alimenU 
por la Sra. Luz Angela Barrero Perez, en representacion legal de su menor hij 
Contreras Barrero, y en contra del Sr. Carlos Eduardo Contreras Betancourt

is, incoada 
i, Mariana

Estudiada a fondo la solicicud, el juzgado advicrte que carece de competencia para 
conocer, rituar y fallar, a voz de la legalidad imperante. Veamos.

DE LA NORMATIVIDAD A OBSERVAR

A. De Rango Constitucional

:)r infringir 
:ausa y por

Artfculo 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades p 
la constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma < 
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

judiciales yArtfculo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones 

administrativas...

Artfculo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la 
Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generates del derecho > la doctrina 
son criterios auxiliares de la actividad judicial.

B. De rango Legal:

Cbdigo General del Proc. so

Artfculo 21. Los jueces de familia conocen en unica instancia de los siguientes 

asuntos: (...)



7. De la fijacion, aumento, disminucion y cxoneracion de alimentos, de la oferta y 
ejecucion de los mismos y de la restitucion de pensiones alimentarias. (Subrayado 
y negrilla fuera del texto)

SE CONSIDERA

1. La competencia es la medida o porcion de jurisdiccion detentada por Ley para un caso 
determinado. Ella no se maneja de forma antojadiza por los jueces de la Rcpubliea y 
menos por atribucion equivocada en la evaluacion de los fueros y factores que la otorgan.

2. Revisado el incoatorio se observa que en el de marras, el juzgado promiscuo de familia 
de Honda, avoco conocimicnto hasta proferir sentencia en el proceso de ijacion de 
cuotas de alimentos bajo la radicacion 73349-31-84 001-2020-00075- 
intervinieron los mismos sujetos procesales en favor de la menor Mariana Contreras 
Barrero.

30 donde

En este sentido, y atrayendo la normativa en cita y en concordancia con lo estipulado en 
el Articulo 306 CGP “debera solicitor la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez de 
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion dentro del mism: expediente 
que fue dictada”, este Juzgador considera que funge razones que enervan la atr bucion del 
suscrito de la presente demahda, la cual sera remitida por competencia y se dispondra la 
remision del presente demandatorio ante al Juzgado Promiscuo de Familia do Honda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento de la demanda de c jecutiva de 
alimentos, incoada por la Sra. Luz Angela Barrero Perez, en representacion legal de su 
menor hija, Mariana Contreras Barrero, y en contra del Sr. Carlos Eduardo Contreras 
Betancourt, por las razones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado Promiscuo de Familia de Honda (Tolima) 
demanda. Informese al interesado m determinacion adoptada.

la presente

ESE Y CUMPLASE

NDO MUTIS VALLEJO 
JUEZ

MILT



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TO LIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00056 00 
Proceso: Verbal de Simulation 
Demandantes: Alirio Moreno

Jose Vicente Castaneda Moreno 
Demandado: Blanca Flor Guzman Moreno

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2 '22).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de 
el estudio del acto demandatorio propuesto por Flor Guzman Moreno, 
apoderado, contra los senores Alirio Moreno y Vicente Castaneda Moreno

usticia en 
median te

Revisamos el introductorio v ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. juito con la 
observancia de lo previsto en ia Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir 
ciertas falencias, nos obliga rerurrir al saneamiento inicialmente demandado por ley, pro 
evitar sentcncias inhibitorias y nulidadcs en la actuacion, axioma que se desprende de los 
articulos 42 Num. 5,82,83. 84,90, 368,572 y cdts del C.G.P.

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor asi

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

1) Hechos y pretension es Ambiguos, inclaras e imprecisas. En virtud de 
previsto en el Art. 82 num 4 y 5, las pretensiones y los hechos se deben expresar con 
precision y claridad, sin embargo, el h'belo demandatorio no se ajusta a lo nornado, toda 
vez que en el escrito se enunda un acapite de Declaraciones y otro de Pretensiones, las 
cuales conforme a lo irrogach distan entre si, aunado, que un acapite de estos difiere del 
tramite a rituar, situacion que genera confusion al Despacho sobre lo pretendido por la 
actora en la presente accion Sirvase aclarar o corregir.

2) Poder Imperfecto. El articulo 74 del C.G.P., establece que los poderes especiales 
los asuntos deben estar determinados empero el poder
aportado fuc conferido para una facultad que difiere a la naturaleza c el proceso 
impetrado, pues se otorgo para presen tar “demanda de nulidad”, mas no para presen tar 
demanda de simulacion o de lesion enorme. Igualmente, se observa que el poder especial

claramente identificadosy



conferido no crumple con !o dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 de la Ley 2213 del 
2022.

3) Omision Juramento estimatorio. En consonancia a lo pretendido en pi acapite 
de pretensiones condenatorias numeral segundo del libelo demandatorio y al tenor de lo 
previsto en el Articulo 82 Num 7 y del Art. 206 del C.G.P, se observa que la ipoderada 
de la actora omitio dar cumplimiento a lo alii contentivo, pues no se avista dstimacion 
razonable y descriminada de los frutos o compensacion de la que pretende 
reconocimiento.

4) Omision cumplimiento articulo 6 Ley 2213 del 2022 . En atemcion a lo 
dispuesto en la Ley 2213 del 2022, en su articulo 6 inciso 1 y 5 y ante el estricto 
cumplimiento de tal normatividad. Advierte este Fallador, que el accionante no 
manifesto bajo la gravedad de juramento desconocer direccion electrorjica de la 
demandada, aunado que, omitio proceder previo presentacion de la demanda ill envlo de 
esta y sus anexos a la demandada, luego entonces, falto acreditar con la radicacion dicho 
soporte de remision, y asi dar cumplimiento a lo preceptuado en la normativa antedicha, 
maxime, cuando no se encuentra dentro de las excepciones dispuestas en el articulado 
para pretermitir este ritual.

Es de advertir, que para efectos de subsanar la presente omision, debera, a su vez, dar 
cumplimiento a lo que reza en el mismo idem: “Del mismo modo debera \proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion”.

For lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del Art. 90 del C.G.P. y se oferta 
un termino de cinco (5) dias a la actora, para que subsane la falencia so pena del 
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente se reconoce personena para actuar al Dr. Jose Luis Contreras Yali, 
identificado con la cedula de ciudadam'a No. 10.178.246 y Titular dd la tarjeta 
profesional No. 199.281 del C.S.Jud., en representacion de los interises de los 
demandados.

Por lo dicho, el Juzgado,

RLSUELVE:

PRIMERO: INADMITIP. la presente demanda promovida por los sefjores Alirio 

Moreno y Jose Vicente Castaneda Moreno, mediante apoderado, contra la Sra. Blanca 
Flor Guzman Moreno, por io motivado.



SEGUNDO: CONCEDER ai actor un termino de cinco (5) para que subsane las 
falencias advertidas, el que _-e cuenta desde la notificacidn por estado de esta decision 
art. 90 del C.G.P, so pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jose Luis Contreras Yali.

NtyriFIQUESE Y CUMPLASE,

m 7

7 /

EDMUNDO MLITIS VALLEJOMI



REPUBUCA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARI QUIT A TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00065 00 
Proceso: EJECUTIVO 
Dcmandantc: Jesus Ivan Guevara Herrera 
Dcmandado: Diego Ferney Barrera Gonzalez

Mariquita Tolima, Septicmbrc Vcintinucvc (29) dc Dos Mil Vcintidos (2022).

Confrontamos cl acto dc parte dc la correccion dc la demanda versus cl inadmisorio que pi cccdc y dc 
dicha actividad intclcctual comprcndemos que cl actor no sc avino a las cxigcncias del despe cho lo cual

dichaautoriza cl rechazo del demanda to rio, veamos brevemente las razoncs que inyun 
determinacion:

gen

El actor cn la nueva intervcncion, cicrtamcnte, aclaro sobre cual scria cl titulo valor que sen a base dc 
cjccucion (pagarcs) cn la presente accion, no obstante, en el escrito dc subsanacion incur-c en yerro 
cuando solicita sc libre mandamiento dc pago: (i) por cl pagarc suscrito cl 09 dc Junio del ^ 
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida desde el 09 dc funio del 2021 (...)” c rcunstancia 
contraria a la lecha dc vencimiento del titulo valor cn cita que reza lhasta el primero (01) de siptiembre del 
2021”, misma suerte ocurrc con cl otro pagarc, dondc sc solicito cn cl libclo dc subsanac ion sc libre 
mandamiento dc pago “por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida desde e ' 26 de Junio 
del 2021 (...), cuando la fccha de vencimiento dc dicho titulo 18 de septicmbrc del 202 2. Bajo csta 
premisa, y al tenor que cl intcrcs moratorio sc causa desde la fccha cn que vence cl plazo para reintegrar 
cl capital y no desde la suscripcidn del titulo valor como erroneamente lo plantca cl actcr, no queda 
otra senda dc rcsolucion que inacogcr la posicion del dcmandantc y rcchazar cl incoatorio dc 
conformidad con lo normado cn cl articulo 90 del C.G.P.

02 1 “por los

Por lo dicho, cl Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no subsanada la demanda, conforme lo motivado.

SEGUNDO: RECHAZAR cn consccucncia la demanda que promueve Jesus Ivan Guevara Herrera, 
cn nombre propio, contra cl Sr. Diego Ferney Barrera Gonzalez.

TERCERO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos al dcmandantc cn virtud dc ob 
original, sin ncccsidad dc desgk se a la/irmeza dc csta decision.

ar piczas cn

CUMPLASE,

)MUNDO MUT4S VALLEJO 
fUEZ

I
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