REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDG PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000107 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: Cooperativa <= Ahorro y Crédito Social “Prosperando”
Demandados: Juan Climace Galindo Pineda
Edith Calderén Garcia

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de justicia en
el estudio de la presente denianda ejecutiva, la cual retne los requisitos exigidos en los
articulos 82,89 y 422 del C'odigo General del Proceso y pertinentes del Codigo del
Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR OR{}£N DE PAGO por via ejecutiva de minima cuantia a favor
de la Cooperativa de Ahor:o y Credito Social “Prosperando”, mediante apoderado,
contra los sefiores Juan Ciimaco Galindo Pineda y Edith Calderon Garaia, por las
siguientes sumas de dinero: '

® Pagaré 80000027321

A. Por la suma de § 3.051.235.00 por conceptd de saldo insoluto|a capital y
representado en el titulo valor base de la accion y anexado a la demanda, con
fecha de vencimiento del 15 de Marzo del 2022,

B. Por los intereses de mora causados sobre el capital relacionado en el literal
A, apartir del 16 de Marzo del 2022 y hasta la fecha en que efectiyamente se
produzca el page, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia financiera de Colombia.

SEGUNDO: NOTIFIQUE"},'S"ELE el presente proveido a los Demandados para que

realice el pago aqui ordenad:) dentro de los cinco dias (05) siguientes a la notificacion o




1

conformidad con los articulos 290 a 293 o segl'm lo previsto en el articulo 8 de la ley

2213 del 2022 en concordancia con el articulo 438 del C.G.P. E|i

gualmente

advirtiendole que la ley le concede un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10)

dias para proponer las excepciones que tenga a su favor. Los términos para pagar y

excepcionar correran simuitaneamente. Entregéndole las respectivas copias de la

demanda y sus anexos.
TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de tnica T]
CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jonathan Alexande

stancia.

r Quiroga

Sanchez, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.110.467.251 de Ibagué y Titular
de la tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los terminos y para los fines

conferidos en el poder. Asi mismo se autoriza al sefior Luis Alejandro Quirpga Sanchez

como dependiente judicial, conforme la facultad otorgada y calidad que acrediten ante la

Secretaria.

COPIE;&?E ‘(STIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAT. MARIQUITA 1

Radicacion: 734434089002 2¢.2-000101 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: Cooperativa de Ahorro y Crédito Social “Prosperando”
Demandado: Angel Giovanny Lozano Martinez

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (

En la fecha que se pone a mi _onsideracion, ha de sumirse este dispensador d
el estudio del acto demandaterio propuesto por Cooperativa de Ahorro y Cr,
“Prosperando”, mediante apoderado, contra el Sr Angel (; ovanny Lozano M

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P. y con
de la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir ciertas falencias
recurrir al saneamiento inicialmente demandado por la ley, pro evitar
inhibitorias, y nulidades en la actuacion, axioma que < desprende de I
42,82,89,422 y cdts del C.0- » y demas que contempla el codigo de comerc

Los vicios que hemos adverticio, son forma y obliga ser sa:cado por el actor

1) Hechos y pretensiones inclaras e imprecisas. E! articulo 82 de la
numerales 4,5 y 6 establece que lo que se pretenda debe ser expresado con

claridad, asi como los hech .« que sirven de fundamento a las pretensiones

"OLIMA

2022).

e justicia en

¢dito Social
’

artinez.

observancia
, nos obliga
sentencias
bs articulos
0.

AST:
CGP en sus

precisi()n y
deben ser

determinados, sin embarg: el despacho revisado en 1 libelo demandatorio y las

documentales probatorias a': ::ntas, advierte que conform: al pagare No. 80000027559,

la pretensi(')n segunda dondc¢ -e solicita se libre mandamien!o por los intereses
del capital insoluto referenciado en la pretensién primera, no se apareja con
vencimiento contentiva en ¢ titulo valor base de ejecucion. Sirvase aclarar y

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.,

moratorios
la fecha de

corregir.

y se oferta

un término de cinco (05) dias del actor, para que subsane las falencias so pena del

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente, se reconoce per neria juridica al Dr. Jonathan Alexander Quiro

identificado con la cedula de ciudadania No. 1.110.467.251 de Ibagué y T

~ 7
ga Sanchez,

tular de la




tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los términos y para los fines conferidos

en el poder.
Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIE la presente demanda ejecutiva promovida por Cooperativa

de Ahorro y Crédito Socm Prosperando , mediante apoderado, contra
Giovanny Lozano Martinez, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un término de cinco (5) dias para qug
falencias advertidas, el que cuenta desde la notificacion por estado de esta
pena de rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Jonathan Alexanc
Sanchez, para intervenir en el presente asunto, en los términos y para los fine
en el poder

el Sr Angcl

subsane las
decision, so

ler Quiroga

s conferidos




REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO SEGUNDG PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA 1

Radicacion: 734434089002 2022-000105 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: Cooperativa de Ahorro y Crédito Social “Prosperando”
Demandados: Oscar Castellanos Hortua
Orlando Casteilanos
Ana Isabel Garcia Gonzalez

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve {29) de [os Mil Veintidos

En la fecha que se pone a mi « onsideracion, ha de sumirse este dispensador d;
el estudio del acto demandatorio propuesto por Cooperativa de Ahorro y Cr
“Prosperando”, mediante apoderado, contra los Sefiores Oscar Castellan
Orlando Castellanos y Ana isabel Garcla Gonzalez.

Revisamos el introductorio ;j ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P. y con
de la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir ciertas falencias
recurrir al saneamiento inicialmente demandado por la ley, pro evitar
inhibitorias, y nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de 1

42,82,89,422 y cdts del C.G.P y demas que contempla el codigo de comerc
Los vicios que hemos advertido, son forma y obliga ser saneado por el actor

1) Hechos y pretensione: inclaras e imprecisas. E! articulo 82 de la
numerales 4,5 y 6 establece que lo que se pretenda debe ser expresado con
claridad, asi como los hechos que sirven de fundamento a las pretensione
determinados, sin embargo, el despacho revisado en ¢l libelo demanda
documentales probatorias adjuntas (pagare No. 80000027192), obser
estipulado en la demanda dista con la fecha de vencimiento contentiva en el
base de ejecucion, pues erra:damente se afirma que la fecha de vencimiento ¢
Enero del 2022, cuando se avisora que en el titulo valor el afio es el 2020. Sir
y corregir. ~

Por lo anterior, se inadmite i2 presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.

un término de cinco (05) ‘as del actor, para que subsane las falencias s

RECHAZO del libelo dema ‘Jatorio de manera definitiva

[OLIMA

2022).

e justicia en
edito Social
os Hortua,

observancia
, nos obliga
sentencias
/
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0.

/
asl:

CGP en sus
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5 deben ser
torio y las
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>s del 15 de

vase aclarar
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O pena del




Finalmente, se reconoce personeria juridica al Dr. Jonathan Alexander Quir¢

ga Sanchez,

identificado con la cedula de ciudadania No. 1.110.467.251 de Ibagué y Titular de la
tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los terminos y para los fines conferidos

en el poder.
Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva promovida por Cooperativa

de Ahorro y Credito Social “Prosperando”, mediante apoderado, contra

los Senores

Oscar Castellanos Hortua, 7 )rlando Castellanos y Ana Isabel Garcia Gonzalez, por lo

motivado.

SEGUNDO: CONCEDER d la actora un término de cinco (5) dias para que
falencias advertidas, el que cuenta desde la notificacion por estado de esta
pena de rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Jonathan Alexang

Sanchez, para intervenir en e! presente asunto, en los términos y para los fine
en el poder

subsane las
decision, so

ler Quiroga

5 conferidos




JUZGADO SEGUND} PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2{:.:2-000102 00
Proceso: EJECUTIVO '
Demandante: Cooperativa di Ahorro y Crédito Social “Prosperando”
Demandados: Maria Virgeli: 1 Santos Silva
Gentil Sanchez Cardozo

Mariquita Tolima, Sept'~mbre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi . onsideracion, ha de sumirse cste dispensador deljusticia en
el estudio de la presente demanda ejecutiva, la cual retinc los requisitos exigidos en los
articulos 82,89 y 422 del Codigo General del Proceso y pertinentes del Codigo del
Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR ORDZN DE PAGO por via ejecutiva de minima Cuatntl'a a favor
de la Cooperativa de Ahor y Credito Social “Prosperando”, mediante poderado,
contra los sefores Marfa V rgelina Santos Silva y Gentil Sanchez Cardogo, por las

siguientes sumas de dinero:

e Pagaré 80000027196

A. Por la suma de ¢ 7.812.332.00 por conceptc de saldo insoluto a capital y
representado en «  titulo valor base de la accion y anexado a la dg manda, con
fecha de vencimie::to del 15 de Marzo del 2027,

B. Por los intereses e mora causados sobre el capital relacionado|en el literal
A, a partir del 1+ -'e Marzo del 2022 y hasta la fecha en que efectivamente se
produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendenci: (inanciera de Colombia.




SEGUNDO: NOTIFIQUESELE el presente proveido al Demandado para qu

e realice el

pago aqui ordenado dentrc: de los cinco dias (05) siguientes a la notificjcion o de

conformidad con los articulos 290 a 293 o segun lo previsto en el articulo
2213 del 2022 en concoidancia con el articulo 438 del C.G.P. E
advirtiéndole que la ley le coricede un termino de cinco (5) dias para pagar
dias para proponer las excepciones que tenga a su faver. Los términos p
excepcionar correran simu
demanda y sus anexos.

8 de la ley
igualmente
y diez (10)
a pagar y

"
Itancamente. Entregandole las respectivas co}ias de la

TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de tnica instancia.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER  )ersoneria adjetiva al Dr. [onathan Alexander Quiroga

Sanchez, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.110.467.251 de Ibag
de la tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los términos y pa
conferidos en el poder. As:yriismo se autoriza al senor Luis Alejandro Quire
como dependiente judicial, conforme la facultad otorgada y calidad que acred
Secretaria. '

ne y Titular
ra los fines
bga Sanchez
liten ante la




JUZGADO SEGUNDO PROMISCU MUNICIPAL MARIQUITA T

Radicacion: 734434089002 2022-00084 00

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Demandante: BANCO DAYIVIENDA S.A.
Demandado: FERNANDC MARROQUIN CANO

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (202

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de
el estudio de la presente demanda ejecutiva con garantia real, la cual se adv
los requisitos exigidos para su ejecucion de conformidad a los articulos 82,84
y demas concordantes del Codigo General del Proceso y pertinentes del
Comercio junto con la obsctvancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

En consecuencia el juzgado,

RESUELVE:

LIBRAR ORDEN DE PAGO, por via ejecutiva Hipotecaria de menor cuar

OLIMA

).

* justicia en
erte retine
422 y 468
Codigo del

ntia a favor

de Banco Davivienda SA y en contra del Sr. Fernando Marroquin Cano, por el Pagare

No. 05716162500105996, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por las cuotas en mora no pagas y vencidas

1. Porla suma de sesenta y dos doscientos veintiseis pesos con setenta y cuatr
($ 62.226,74) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota pr
el 17 de noviembre de 2020; mas los intereses moratorios a la tasa ma
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el period
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual s¢

pago total de la obligaci(')n.

0 centavos
‘evista para
xima legal
o predicho

» efectte el

2. Por la suma cincuenta y cinco mil novecientos noventa y nueve pesos co
y seis centavos ($ 55.999,56) por concepto de saldo de capital correspondien
prevista para el 17 de diciembre de 2020; mas los intereses moratorios a la tz
legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante

L

cincuenta
a la cuota
152 Maxima

el periodo




predicho desde el momento en que se constituyé en mora y hasta la fecha
efectte el pago total de la ol_tzligacién.

3. Por la suma cincuenta y seis mil quinientos treinta pesos con noventa yt
(8 56.530,93) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota |
el 17 de enero de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima leg
causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predid
momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectiie
de la obligacion.

4. Por la suma cincuenta y'siete mil sesenta y siete pesos con treinta y cuaf
(8 57.067,34) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota 1
el 17 de febrero de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima leg
causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predic

momento en que se Constituyé en mora y hasta la fecha en la cual se efectue ¢

de la obligacién.

5. Porla suma cincuenta y s:¢te mil seiscientos ocho pesos con ochenta y cuat
(8 57.608,84) por concepto e saldo de capital correspondiente a la cuota p
el 17 de marzo de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legz

causados sobre el capital insoluto en mencion, durante ¢l periodo predic

momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha e la cual se efectue g

de la obligacion.
6. Por la suma cincuenta y ocho mil ciento cincuenta y cinco pesos con cuar
centavos ($ 58.155,47) por concepto de saldo de capital correspondiente
prevista para el 17 de abril de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa m
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el period
desde el momento en que se constituy6 en mora y hasta la fecha en la cual s
pago total de la obligacion.

7. Por la suma cuarenta y siete mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos cor
cinco centavos (§ 47.468,85 por concepto de saldo de capital correspondient
prevista para el 17 de mayo ‘¢ 2021; mas los intereses moratorios a la tasa m
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el period
desde el momento en que s¢ constituyé en mora y hasta la fecha en la cual s
pago total de la obligacion.

en la cual se

res centavos
yrevista para

al permitida
ho desde el
el pago total

[ro centavos
revista para
al permitida
ho desde el
2| pago total

[ro centavos
revista para
1l permitida
ho desde el
|l pago total

enta y siete
a la cuota
axima legal
o predicho

e efectie el

n ochenta y

e ala cuota
axima lega]
o predicho

e efectte el

8. Por la suma cuarenta y siete mil novecientos ochenta y cuatro pesos con setenta y

cuatro centavos ($ 47.984,74) por concepto de saldo d« capital correspon

diente a la




cuota prevista para el 17 de Junio de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima

legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante

el periodo

predicho desde el momento ¢n que se Constituyc') en mora y hasta la fecha en la cual se

efecttie el pago total de la ol)ligacién.

9. Por la suma cuarenta y ocho mil quinientos seis pesos con veintitriés centavos

(848.506,23) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota

revista para

el 17 de Julio de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida

causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho desde el

momento en que se constituy® en mora y hasta la fecha en la cual se efectie el pago total

de la obligacién.

10. Por la suma cuarenta y nueve mil treinta y tres pesos con treinta y nue
(849.033,39) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota p
el 17 de Agosto de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima leg
causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predic
momento en que se constituyG en mora y hasta la fecha en la cual se efectue ¢
de la obligacion. ‘

11. Por la suma cuarenta y nueve mil quinientos sesenta y seis pesos con

ve centavos
revista para
al permitida
ho desde el
2l pago total

veintiocho

centavos ($49.566,28) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota

prevista para el 17 de septiembre de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima

legal permitida causados schre el capital insoluto en mencion, durante

el periodo

predicho desde el momento ¢n que se constituyé en mora y hasta la fecha ¢n la cual se

efectae el pago total de la ohligaci(')n.

12. Por la suma cincuentz mil ciento cuatro pesos con noventa y seis centavos

(850.104,96) por concepto e saldo de capital correspondiente a la cuota p

revista para

el 17 de Octubre de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida

causados sobre el capital in-oluto en mencion, durante el periodo predicho desde el

momento en que se constituy 0 en mora y hasta la fecha en ia cual se efecttie ¢l pago total

de la obligacién.

13. Por la suma cincuenta mil seiscientos cuarenta y nueve pesos con cincuenta centavos

(850.649,50) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota p

revista para

el 17 de Noviembre de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal

permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho

desde el momento en que se constituyé en mora y hasta la fecha en la cual s
pago total de la obligaci(')n.

e efectte el




14. Por la suma cincuenta vn mil ciento noventa y nueve pesos con noventa y cinco

centavos (851.199,95) por concepto de saldo de capital correspondient¢ a la cuota

prevista para el 17 de Diciembre de 2021; mas los intereses moratorios a la tasa maxima

legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante

el periodo

predicho desde el momento ¢n que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se

efectiie el pago total de la obligacién.

15. Por la suma cincuenta uil mil setecientos cincuenta y seis pesos con trel
centavos ($51.756,39) por concepto de saldo de capital correspondientc
prevista para el 17 de Enero de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa ni
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el periog

nta y nueve

a la cuota

1axima legal
O

lo predicho

desde el momento en que se constituy(') en mora y hasta la fecha en la cual se efecttie el

pago total de la obligacién.

16. Por la suma cincuenta y dos mil trescientos dieciocho pesos con och

enta y siete

centavos ($52.318,87) por concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota

prevista para el 17 de Febrero de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa maxima

legal permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante

el periodo

predicho desde el momento ¢n que se constituyo en mora y hasta la fecha ¢n la cual se

efecttie el pago total de la olﬁligacién.

17. Por la suma cincuenta y dos mil ochocientos ochenta y siete pesos con

cuarenta y

siete centavos ($52.887,47) or concepto de saldo de capital correspondiente a la cuota

prevista para el 17 de Marzo 'e':i_e 2022; mas los intereses moratorios a la tasa n

axima legal

permitida causados sobre el.capital insoluto en mencion, durante el periodo predicho

desde el momento en que se constituy6o en mora y hasta la fecha en la cual se efectue el

pago total de la obligacic')n.

18. Por la suma cincuenta y tres mil cuatrocientos sesenta y dos pesos con
centavos ($53.462,25) por concepto de saldo de capital correspondiente
prevista para el 17 de Abril de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa m
permitida causados sobre el capital insoluto en mencion, durante el period
desde el momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual s
pago total de la obligacion.

19. Por la suma cincuenta y cuatro mil cuarenta y tres pesos con veintisie
(854.043,27) por concepto e saldo de capital correspondiente a la cuota p

veinticinco
a la cuota
axima legal
o predicho

e efectie el

te centavos
revista para

el 17 de Mayo de 2022; mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida

causados sobre el capital irioluto en mencion, durante el periodo predich

10 desde el




momento en que se constituyo en mora y hasta la fecha en la cual se efectte
de la obligacién.

b) Por los intereses corrientes de las cuotas en mora no pagas y vencidas,

13.85%, asi:

1
(8369.590,00), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo cat
de Octubre del 2020 al 17 Noviembre del 2020.

Por la suma de trescientos sesenta y nueve mil quinientos noy

2. Por la suma de trescientos sesenta y nueve mil con cuarenta y cuat

(8369.000,44), por concepto de intereses corrientes, durante el periodo cat
de Noviembre del 2020 al 17 Diciembre del 2020.

3. Por la suma de trescientos sesenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nuey

siete centavos ($368.469,07), por concepto de intereses corrientes, durant
causado del 18 de Diciembre del 2020 al 17 Enero del 2021.

4. Por la suma de trescientis sesenta y siete mil novecientos treinta y do
sesenta y seis centavos ($367.932,66), por concepto de intereses corrientes

periodo causado del 18 de Enero del 2021 al 17 Enero del 2021.

5. Por la suma de trescientos sesenta y siete mil novecientos treinta y do
sesenta y seis centavos ($367.932,66), por concepto de intereses corrientes

periodo causado del 18 de Enero del 2021 al 17 Febrero del 2021.

6. Por la suma de trescientos sesenta y siete mil trescientos noventa y ur

dieciseis centavos ($367.391,16), por concepto de intereses corrientes,
periodo causado del 18 de Febrero del 2021 al 17 Marzo del 2021.

7. Por la suma de trescientos sesenta y seis mil ochocientos cuarenta y cuatr

cincuenta y tres centavos ($366.844,53), por concepto de intereses corrient

el periodo causado del 18 de Marzo del 2021 al 17 Abril del 2021.

8. Por la suma de cuatrocierios diecinueve mil quinientos treinta y un pesos
centavos ($419.531,15), por concepto de intereses corrientes, durante

causado del 18 de Abril del 21321 al 17 Mavo del 2021.

el pago total

a la tasa de
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9. Por la suma de cuatrocientos diecinueve mil quince pesos con veintis
(8419.015,26), por concept: ‘le intereses corrientes, durante el periodo cat
de Mayo del 2021 al 17 Jumc del 2021.

10. Por la suma de cuatrocientos dieciocho mil cuatrocientos noventa y tr

¢is centavos

nsado del 18

£S pesos con

setenta y siete centavos (§415.493,77), por concepto de intereses corrientes, durante el

periodo causado del 18 de Junio del 2021 al 17 Julio del 2021.

11. Por la suma de cuatrocientos diecisiete mil novecientos sesenta y sel
sesenta y un centavos ($417.966,61), por concepto de intereses corrientes
periodo causado del 18 de Juiio del 2021 al 17 Agosto del 2021.

12. Por la suma de cuatrocientos diecisiete mil cuatrocientos treinta y
(8417.433,00), por conceptc de intereses corrientes, durante el periodo cau
de Agosto del 2021 al 17 Seyitiembre del 2021.

13. Por la suma de cuatrocientos dieciséis mil ochocientos noventa y cinc
cuatro centavos ($416.895,04), por concepto de intereses corrientes, duranti
causado del 18 de Septiembre del 2021 al 17 Octubre del 2021.

14. Por la suma de cuatrocientos dieciséis mil ochocientos noventa y cinc
cuatro centavos ($416.350,50), por concepto de intereses corrientes, durant
causado del 18 de Octubre del 2021 al 17 Noviembre del 2021.

15. Por la suma de cuatrocientos quince mil ochocientos pesos con cing
($415.800,05), por concepte de intereses corrientes, durante el periodo cau

de Noviembre del 2021 al 17 Diciembre del 2021.

16. Por la suma de cuatrocientos quince mil doscientos cuarenta y tres pesos

y un centavos (§415.243,6"), por concepto de intereses corrientes, durante

causado del 18 de Diciembre del 2021 al 17 Enero del 2022.

17. Por la suma de cuatrocicntos catorce mil seiscientos ochenta y un peso

centavos ($414.681,13), por concepto de intereses corrientes, durante
causado del 18 de Enero del 2022 al 17 Febrero del 2022

S pCSOS con

, durante el

tres pesos

1sado del 18

D peSOS con

e el periodo

b pesos con
e el periodo

"0 centavos

sado del 18

con sesenta

el periodo

s con trece
el periodo

18. Por la suma de cuatrocientos catorce mil ciento doce pesos con cincuenta y tres

centavos ($414.112,53), p;'n' concepto de intereses corrientes, durante
causado del 18 de Febrero d-:1 2022 al 17 Marzo del 2022,

el periodo




19. Por la suma de cuatrocientos trece mil quinientos treinta y siete pesos ¢
cinco centavos ($413.537,75), por concepto de intereses corrientes, duran
causado del 18 de Marzo del 2022 al 17 Abril del 2022.

L

on setenta ¥

te el periodo

20. Por la suma de cuatrocientos doce mil novecientos cincuenta y sels pesos con setenta

y tres centavos ($412.956,73), por concepto de intereses corrientes, durant

causado del 18 de Abril del 2022 al 17 Mayo del 2022.

c) Por la suma de treinta y siete millones novecientos cuarenta y tres mi
sesenta y ocho pesos con s¢tenta y uno centavos ($37°943.768.71) mone
como saldo insoluto de cap fal que se acelera, mas los intereses morator
maxima legal permitida, a partir de la presentacion de la demanda, hasta I:
cual se efectue el pago total ‘de la obligacion a la tasa indicada.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE personalmente el presente proveido al
para que realice el pago aqui ordenado dentro de los cinco (05) dias sig
notificacion de conformidad con los Arts. 290 y 291 o segtin lo previsto art
Ley 2213 del 2022, e igualmente advirtiendole que la ley le concede un téerm
(05) dias para proponer las ¢xcepciones que tenga a su favor. Los téerminos

excepcionar correran simultineamente. Hégasele entrega de una copia de 1a

Sus anexos.

TERCERO: DECRETAR el embargo y posteriormente el secuestro preve

bien inmueble, identificado con la matricula inmobiliaria numero 362 —
Oficina de Registro e Instrumentos Ptblicos de Honda, del inmueble distin

Casa Lote #4 Manzana “4” el Urbanizacion Honorio Moreno, ubicado er

#1B-21 del Municipio de Mariquita — Tolima.
Para la efectividad d¢ esta media, se ordena oficiar al senor re

embargo y expida a costa de la parte interesada el respectivo ce

tradicion. Allegada la '1'espuesta si es del caso se resolvera sobre la co

secuestro.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera en su oportunidad.

QUINTO: RECONOCER personel‘ia juridica a la Dra. Marfa Alejandra
Rodriguez, en los términos y para los fines legales pertinentes conferidos e
Asi mismo se autoriza a los sefores Miguel Angel Arciniegas Bernal y Valent

eel pcriodo

setecientos

da corriente

ios a la tasa

1 fecha en la

demandado,
uientes a su
culo 8 de la
ino de cinco
para pagar y
demanda y

ntivo de un
12473 de la
puido como
1 la calle 7°

strador de

instrumentos publicos de la ciudad de Honda para que se sirva ins%:ribir dicho

‘tificado de
mision y el

|

Rodriguez
n el poder.
ina Murillo




Alvis como dependientes judiciales, conforme la facultad otorgada y
acrediten ante la Secretaria. :

COPIESE, NOTIFIQUESE Y RADIQUESE.

calidad que




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 26:22-000106 00
Proceso: EJECUTIVO :
Demandante: Cooperativa ¢e¢ Ahorro y Crédito Social “Prosperando”
Demandados: Lilia Gutiérrez Orozco
John Andersc Ortiz Gutiérrez

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos
En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador d
el estudio de la presente derdanda ejecutiva, la cual reune los requisitos exi
articulos 82,89 y 422 del Cadigo General del Proceso y pertinentes del

Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

En consecuencia, este Desparfho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por via ejecutiva de minima cua

de la Cooperativa de Ahorto y Credito Social “Prosperando”, mediante

contra los sefores Lilia Gutierrez Orozco y John Anderson Ortiz Gutiérr

I

siguientes sumas de dinero:

@ Pagaré 80000026895

A. Por la suma de $ 7.810.307.00 por concepto de saldo insoluto

representado en ¢! titulo valor base de la accion y anexado a la de

fecha de vencimicnto del 15 de Mayo del 2022.

A, a partir del 16 de Mayo del 2022 y hasta la fecha en que efecti
produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal permit

Superintendencix financiera de Colombia.

)

SEGUNDO: NOTIFIQUEJ“":ELE el presente proveido a los Demandados

realice el pago aqui ordenaclo dentro de los cinco dias (05) siguientes a la not

Por los intereses de mora causados sobre el capital relacionado ¢
K

2022).

e justicia en
gidos en los

C(')digo del

ntia a favor
apoderado,
ez, por las

a capital y
T‘uanda, con

n el literal
vamente se

da por la

para qUC
ificacion o




de conformidad con los articulos 290 a 293 o segtin lo previsto en el articul
2213 del 2022 en concatdancia con el articulo 438 del C.G.P. E
advirtiendole que la ley le chncede un término de cinco (5) dias para paga
dias para proponer las exc-e‘é.a"ciones que tenga a su favor. Los términos |

o 8 de la ley
igualmcntc
-y diez (10)

para pagar y

. !/ . ! ! . .
excepcionar correran simultaneamente. Entregandole las respectivas dopias de la

demanda y SUS anexos.
TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del eiecutivo de unica
CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER' personeria adjetiva al Dr. Jonathan Alexanc

nstancia.

er Quiroga

Sanchez, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.110.467.251 de Ibague y Titular
de la tarjeta profesional No. 325.357 del C.S.Jud., en los terminos y para los fines

conferidos en el poder. Asi mismo se autoriza al sefior Luis Alejandro Quirpga Sanchez

como dependiente judicial, conforme la facultad otorgada y calidad que acre
Secretaria. '

COPILSE, NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE,

diten ante la




Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolin

Radicado: 73443408900..-2018-00279-00
Demandante: José Maric Rojas

Demandado: Luis Carlos Terront Suarez y otros
Mariquita, Veintinue v (29) de Septiembre de dos mil veintidos (

Conforme al inciso final de! nimeral 7 del Articulo 375 del C.G.P se ordenar
del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia

Nacional de Emplazados.

Secretaria cumpla lo de su resorte

F A / . .
y controlese los terminos respectivos

"UMPLASE

PIS V ALLEJO

n1da

2.022)

2 la inclusion

/o Registro




Radicado: 734434089002 - 2022-00040-00
Demandante: Mercedes _ardenas Guzman
Demandado: Fernando ¢ astiblanco Cobos y Otros

Mariquita, Veintinuev¢ (29) de Septiembre de dos mil veintidés (

Como quiera que se encuen -a debidamente integrado el contradictorio y en at
la curadora ad litem no pre «nto excepciores de merito, el juzgado a voz del
del C.G.P, convoca a la au’ iencia de que trata dicho articulo y ordena CITAR
como a sus apoderados en | ‘orma establecida por ello:

Para llevar a cabo dicha au: encia, senalese la hora de las 9:30am del dia 15

2.022)
encion a que

articulo 392
X a las partes

de Marzo de

2023. Se deja constancia qus no se fija con antelacion en razon al cumulo de trabajo y que el

calendario de diligencias se encuentra copado.

De igual manera se decretai: las pruebas oportunas y pertinentes incoadas por los sujetos

procesales o aquellas que ¢« oficio el despacho si lo percibe pertinente demarLde, para ser

practicadas en dicha audienc a, asi:

I PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

A°. 1 5cumentales.

Téngasc como tales y desel- el valor legal n su oportunidad a las aportadas en la demanda

vistas en el folio 1 a 19.

B°. V'estimoniales y Otras

El testimonio de los senires MILTON ENRIQUE OSPINA SUAREZ, WILSON
ORLANDO MORALES ALONSO, MARITZA FRANCO MORENO, IRMA
OVEIDA GONZALEZ GARCIA, MARTHA CECILIA HEANO RAMIREZ., con el

fin de que, bajo la gravedad del juramento, deponga y se pronuncie respecto a

os hechos de

la demanda. Testimonios que se practicaran en la fecha antes sefalada y dentro de audiencia.




C.° Inspeccion judicial

A voz del articulo 375 del C.G.P, esta prueba es de obligatorio cumplimientq

se realizara al inicio de esta diligencia.

II.°  PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

No solicito, ni aporto.

111, PRUEBAS DE OFICIO.

Decrétese el interrogatorio de parte de la senora Mercedes Cardenas Guz

se recepcionara en el momento oportuno para ello.

/

‘

v

UEZ

DMUNDO MUTIS>VALLE]O

, por cuanto

man, el cual




Informe secretarial: Al despacho del sefor Juez informando que por intermedio de

2, la Dra LEIDY

alizado por intermedio de

Juzgado Seguno Promiscuo Municipal de Mariquita Tolim

Radicado: 734434089002-2020-00071-00
Demandante: Carlos Felipe Zabala Arteaga
Demandado: Herminia *alma de Guardiola

Mariquita, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veintidés (2

En atencion al informe secretarial que se encuentra en el auto de fecha 8 de
de 2022, y en atencion a las explicaciones dadas por la ¢x empleada del Juz
indica que la diligencia de inspeccion judicial no s encuentra en su

corresponde ordenar la reconstruccion parcial del expedivate que contiene es

Para los efectos de la realizacion de la audiencia en la que se materializara lo p

con anterioridad a la misn.x, se requerira a las partes, ¢:. observancia a los

colaboracion a los que se r “eren los articulos 3 y 4 de la ey 2213 de 2022, q

remitir si lo conservan en st poder copia del audio y/o video de la diligencia e
de igual manera se demarda aportar por secretaria copia de los audios
contengan las actuaciones que ubiquen o citen lo actuado.

Finalmente, frente al pedimento de compulsa de copias irrogado por la parte |

juzgador no encuentra me:ito para ello, por cuanto no avizora actuaciones a

de mala fe por parte de la ¢x empleada, esto sin perjuicic de las acciones disc
porp I ) per)

penales que puedan interpuner los interesados a las autoridades correspondies

Por lo anteriormente expugsto el Juzgado:

RESUELVE

GISELY

auto de

.022)

Septiembre
gado quien
s archivos,

te proceso.

reactuado,
deberes de
le se sirvan
comento,
actas que

basiva, este
delantadas
plinarias o
tes.




PRIMEROQ: Ordenar la reconstruccion parcial del expediente que contiene

el presente

proceso verbal sumario ce pertenencia con radicado 734434089002-2020-00071-00

promovido por Carlos Felipe Zabala Arteaga, en contra de Herminia

Palma de

Guardiola y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, de manera

oficiosa, por las razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: fijar como fecha, para llevar a cabo la audiencia de reconstruc

cion parcia]

del expediente que contierc el proceso que nos ocupa, el dia 24 de Noviembre de 2022

a las 9:30am.

TERCERO: Requerir a las partes para que con anterioridad a la fecha de cel

cbracion de

la audiencia de reconstruccion indicada en el numeral anterior de este acapite, se sirvan

remitir si lo conservan en su poder copia del audio y/o video de la diligencia e

CUARTO: Denegar la S(§5jf:itud de

compulsa de copias.

FON EDMUNDO MUTIS VALLEJO.
/N JUEZ —
//. ~ 7,/

TT—

h comento.




Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002--2020-00091-00
Demandante: Gustavo (astaiio Montoya
Demandado: Carlos Julio Diaz Morales

Mariquita, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veintidés (2.022)

1.- ASUNTO

Procede la verificacion de 15 requisitos legales para aprobar la adjudicacion r
subasta ptblica del 18 de Agosto de 2022 dentro del presente asunto.

calizada en la

El bien inmueble embargado, secuestradg, avaluado y subastado consiste ¢n un predio

urbano ubicado en la casa Lote No. 1 manzana B urbanizacion villa del Carmen del Municipio

de Mariquita Tolima, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 362

35540 de la

oficina de registro de instrumentos publicos de Honda Tolima y ficha catastral No. 01-00-

0165-0004-000 , con una extension o area superficiaria aproximada de 78 metr

bs cuadrados,

distinguido por los siguientes LINDEROS: NORTE: en extension de seis (6) metros colinda

con el lote No. 12 de la manzana B, SUR: en extension de seis (6) metros dolinda con la

calle primera A (1* A) y al medio via interna de acceso dos (2) de la urbanizacion; ORIENTE:

en extension de 13 metros colinda con el lote 2 de la manzana B OCCI
extension de 13 metros colinda con via interna de acceso No. 5

DENTE : en

La diligencia de remate se realizo conforme lo rituado por el articulo 452 del Codigo General

del Proceso; por presentar postura admisible y oportuna, que supero la bas

e para poder

licitar, el bien fue adjudicac.c al sefior GUSTAVO CASTANO MONTOYA|demandante

dentro del presente asunto quien se identifica con la cédula de ciudadania Numero

5.913.977.

El avalué6 del bien fue de $124.564.000 el valor base de licitacion fue $94.194 800

El oferente no aporto la consignacion del 40% que se requeria para hacer postura, por cuanto

el crédito aca ejecutado superaba dicha cuantia, de conformidad con el inciso|primero del

articulo 451 del C.G.P.




En el curso de la diligencia se presento una sola oferta por el valor de $134

193.000 que

corresponde valor del crécito ejecutado, de conformidad con la Gltima liquidacion del

credito aprobada y al no existir mas postores se adjudico al senor GUSTAVO
MONTOYA, indicandosele que dentro del término de cinco (5) dias debia re
del 5% del impuesto del remate, junto con el saldo pendiente por cancelar de

Dentro del término legalmente ofertado se acredito el pago del valor de
equivalente al 5% del impuesto de remate.

I. CONSIDERACIONES:

1°. Al literal mandato de la Ley y confrontado lo que antecede,
rito legal previo, concomitante y consecutivo o posterior a la subasta, se h
cabalidad (Articulo 451 a 453 del C.G.P.).

CASTANO
alizar el pago
la oferta.

$6.709.759

se dira que el

2 cumplido a

El aviso, las sublicaciones en el diario, el certificado de libertad y tradicion

de fecha 2 de Agosto de 2027 atraidos previo a la subasta se ajustan a los presupuestos legales

y formales de las normas qu'c rigen la actuacion; El bien aparece debidamente
secuestrado; el rematante Co:hsignc') el valor del impuesto de que trata el articul
Ley 11 de 1.987, modificadg por el Art 12 de la Ley 1743 del aio 2.014, pago

embargado y
0 Art. 7 de la

ue se realizo

dentro del término de Ley. Colofén de lo denotado, es atisbar que al cenirse el acto a las

prescripciones de Ley se obliga la“APROBACION” y su noite demandar lo qu% en derecho

le asiste.

2. Del valor de la subasta se atenderan, los gastos, erogaciones y demas similares que generen

por ocasion inmediata del proceso, que han de asumir las partes para cabal cumplimiento del

rito que estén debidamente acreditadas por los medios qu'e la ley ha previsto| para ello de

conformidad con el numeral 7 del Articile 455 del C.G.P.

3. De otro lado, se advierte que se encuentra saneada cualquier irregularidad que pueda

afectar la validez del remate por no ser alegadas antes de la adjudicacion que

bcurrio en la

misma diligencia, de conforiaidad con lo establecido en el articulo 454 del C.G.P.

Por lo indicado por el Juzgado:




RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢1 todas y cada una de sus partes el Remate y la
hecha mediante diligencia calendada el dia 18 de Agosto de 2022, a fay
GUSTAVO CASTANO MONTOYA quien se identifica con la cédula ¢
Numero 5.913.977, consistente en:

casa Lote No. 1 manzana B urbanizacion villa del Carmen del Municipio
Tolima, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 362-35540 de
registro de instrumentos phi:-]icos de Honda Tolima y ficha catastral No. 01-0(
000 , con una extension o arya superficiaria aproximada de 78 metros cuadrado,
por los siguientes LINDER 35: NORTE: en extension de scis (6) metros colin
No. 12 de lamanzana B, SUR: en extension de seis (6) metros colinda con la
A (1" A) y al medio via interna de acceso dos (2) de la urbanizacion; ORIENTE:
de 13 metros colinda con ! lote 2 de la manzana B OCCIDENTE

metros colinda con via interna de acceso No. 5

: en ext

SEGUNDO: En consecuericia, por Secretaria EXPIDANSE copia autentica
Remate y de este proveido, para que sean registradas ante la Oficina de
Instrumentos Pablicos de HHonda Tolima, donde se encuentra inscrito el bié

subasta y registrada la medida de embargo sobre el bien inrnueble de matriculz

362-35540, las que se protocolizaran en larespectiva Notaria y copia de la Escri
se arrimara al proceso.

TERCERQO: CANCELAR la medida cautelar de embargo que pesa sobre el b
con matricula inmobilialri.i 362-35540. En consecuenvia y con tal fi

correspondiente Oficio a la Oficina de Registro e Instrumentos Pablicos de Ha

CUARTO: LEVANTAR a medida de seccuestio que pesa sobre el bi

Adjudicacion
or del senor

le ciudadania

de Mariquita
la oficina de
-0165-0004-
s, distinguido
da con el lote
calle primera
en extension
ension de 13

del Acta de
Registro de
'n objeto del
) inmobiliaria
tura otorgada

ien inmueble
n librese el
nda Tolima.

en inmueble

RAMIRO
)] oficio haga

adjudicado, en consecuencia, librese comunicacion al secuestre JOSE
CARDENAS PINZON pai1 que dentro de los 3 dias siguientes al recibo d¢
entrega del bien mueble rewatado al senor GUSTAYO CASTANO MONTO
identifica con la cédula de ciudadania Numero 5.913.977 de conformidad con
en el numeral 4 del articulo 455 Y 456 del Codigo General del Proceso.

YA quien se
lo estipulado

-n inmueble

QUINTO: CANCELAR :l gravamen hipotecario que pesa sobre el big
identificado con matricula inmobiliaria 362-35540 de la Oficina de Registro e Instrumentos

Publicos de Honda Tolima y visto en la anotacion N° 8.,




SEXTO: CONCEDASELE :! secuestre el término de cinco (5) dias para que
detalladas de su administracion.

SEPTIMO. Expidanse copias auténticas de la diligencia de remate y de este p
que le sirvan como titulo de:‘propiedad del bien adjudicadoi

OCTAVO: OFICIAR por secretaria a la Sala Administrativa enviando
consignacion del 5% de Lev realizada por el rematante (Art. 7 de la Ley
modificado por el Art 12 de la Ley/ 743 del ano 2.014).

rinda cuentas

/
roveido, para

copia de la
1 de 1.987,




Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 73443408900 " 1997-00702-00

Demandante: Carmen Judith Barreto Barreto Hoy Esneydi Vanesa Rodriguez

Barreto
Demandado: Vicente Rodrl’guez Hernandez

Mariquita, Veintinue e (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2.022)

Al despacho el presente asunto, se avizora memorial suscrito por las partes po
del cual solicitan la terminacion del proceso, adjuntiido para tales fir
conciliatorio celebrado el ci: 13 de Septiembre e 2022, se resalta que actha et
asunto la sefiora Esneydi Vi.iesa Rodriguez Barreto quien es beneficiaria de los

quien ya cuenta con la mayoria de edad.

Ahora bien, frente al pedimento irrogado por las partes abra que se accedera |

por las siguientes razones:

- intermedio
hes acuerdo
1 el presente

alimentos y

sarcialmente

El presente asunto es un p1s.2so de fijacion de cuota alimenaria que finalizo con el acuerdo

conciliatorio de fecha 31 dc ulio de 1997, el cual permanccia activo Gnicamente en virtud

de los descuentos peri()dico\ ¢jue se vienen realizando al salzrio del senor Vicent

e Rodriguez
O

Hernandez, por lo que la sclicitud de terminacion del pres-ate asunto seria inawne, en razon

a que el proceso se encuen':a concluido desde la fecha antc riormente citada; di

que las partes acordaran la ~ roneracion de la cuota alimeniaria en virtud de la

ferente seria

conciliacion,

sin embargo de la lectura c« dicho convenio no se puede ¢ raer pacto en tal sentido.

Finalmente, referente al levantamiento de las medidas ¢ itelares y la entrega de titulos

judiciales, este juzgador no encuentra ningin reparo en . ceder a dichos pe

atencion a la voluntad consignada en el acuerdo onciliator

dimentos en

Por lo brevemente razonado el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar por in procedente la solicitud de terminacion del procego por lo

CXPUCStO.




SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de todas las medidas decretadas y que

senor el Vicente Rodriguez Hernandez.

TERCERO: Ordenar la enir¢ ga de la totalidad de los titulos judiciales que obré

presente asunto de la siguiente forma:

A la senora Esneydi Vanesa ‘Rodn’guez Barreto

N° Titulo

fecha

Valor

466080000001460

02/:9/2020

S
789.045,00

466080000001507

04/11/2020

$
702.147,00

466080000001553

03/12/2020

S
702.147,00

466080000001593

29/12/2020

$
722.934,00

466080000001631

02/02/2021

s
813.936,00

$
695.208,00

pesan sobre

n dentro del

466080000001676 | 02/03/2021

Al senor Vicente Rodriguczz Hernandez los siguientes y los que se llegaren a constituir con

posterioridad:

N° Titu'o fecha Valor
466(:30000001713 05/04/2021 $ 695.208,00
466080000001752 | 04/05/2021 $ 695.208,00
466030000001792 | 01/06/2021 $ 695.208,00
466080000001835 (01/07/2021 $ 698.840,00
466(380000001883 | 03/08/2021 $ 708.593,00
466080000001923 |02/09/2021 5695.208,00
466080000001980 | 04/10/2021 S 821.363,00
466(380000001990 | 19/10/2021 $292.202,00
4660(80000002021 | 04/11/2021 $ 731.302,00
466080000002067 | 30/11/2021 $ 731.302,00
466080000002111 |28/12/2021 $593.148,00
466()30000002173 | 11/02/2022 | $ 1.193.951,00
466080000002210 | 03/03/2022 S 761.604,00




466080000002262 | 07/04/2022 |  $ 803.993,00
466(:80000002296 | 02/05/2022 | $ 803.993,00
466(:30000002345 | 02/06/2022 | 5 812.843,00
466080000002383 | 30/06/2022 | % 809.784,00
466(180000002408 | 15/07/2022 $67.157,00
466(:30000002453 | 09/08/2022 | S 818.440,00
466£80000002489 | 01/09/2022 |  $ 803.993,00

CUARTO: Cumplido lo antcrior, archivgnse las diligencias.

SEY CUMPLASE

O MUTIS VALLE]O.




Informe secretarial: Al despacho del sefior Juez-mformando Eue mediante

correo

electronico de fecha 1 de Septi 0227¢l Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito de Ibagte-temitio despacho comisorio 002 a efecto

de dar

cumplimiento de las disposiciones-erdenadas por el Tribunal Administrativo del Tolima.
P - P

ANDOVAL CALDERON

MARE0 AURELIO
""/ R ARTO

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Despacho Comisorio: 002
Comisionante: Juzgado Quinto Administrativo dei Circuito de Ibagy

Mariquita, Veintinuev ¢ (29) de Septiembre de dos mil veintidos (2
Al despacho el presente asunto, se evidencia lo siguiente:

1.- Asignado por reparto el despacho comisorio 002 proveniente del Juzgado

16

022)

Quinto

Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué, se emiti6 auto de fecha 21 de Enero

de 2021 por intermedio del cual se fijo fecha para la diligencia de entrega.

2.- Llegado el dia y la hora fijada, el suscrito en asocio con su secretaria se despla

70 hasta

predio objeto de la entrega, en el cual se individualizo el inmueble, se anuncio la

declaratoria de entrega, presentandose los sefiores Beatriz Mosquera Ospina, C

N

ristobal

Ospina Laroche y Orfa Neiiv Rios, quienes se oponen a la entrega total del inmueble.

3.- En virtud de lo anteri. - se decretaron pruebas y finalmente se decidi6 de

/ .
merito,

aceptando la oposicion y d« ando en calidad de secuestres a los sefiores precitados en el

numeral anterior.

4.- Inconforme la parte ivieresada con la decision” adoptada interpone regurso de
apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima por intermedio

de providencia de fecha 1 de Julio de 2022, que dispuso devolver la comision ady

lo siguiente:

irtiendo

En atencion a lo antericr, es claro que si ante el comisionado se presentan méritgs para

que se tramite incidente de oposicio'n de entrega total del bien, éste lo que debe

hacer es remitir inmediatamente el despacho al comitentepara lo de su competencia,




so pena de exceder los limites de sus facultades y general nulidad de todo lo actuado) como
lo establece el inciso segundo del citado articulo 40 del CGP, que reza:

“ARTICULO 40. PODERES DEL COMISIONADO. El comisionado tendrd las mismas
facultades del comitent: en relacion con la diligencia que se le delegue, in¢ lusive
las de resolver reposicicnes y conceder apclaciones contra las providencias que dicte,
susceptibles de esos recursos. Sobre la concesids de las apelaciones que se interpongan se
resolverd al final de la diligencia.

Toda actuacién del comisionado que exceda los Iimites de sus facultades

es nula. La nulidad podrd alegarse a mas tardar dentro d2 los cinco (5) dias sigaientes
al de la notificaciérn del auto que ordene agregar ¢l despacho diligenciado al
expediente. La peticién de nulidad se resolvera de plano por el comitente, y el auto que
la decida solo serd sus-eptible de reposicién.” (Resaltado del despacho).

En el presente asunto, al Juez Segundo Promiscuo Municipal de

Mariquita se le comisiono para llevar a cabo la diligencia de en rega

o restitucion del inmueble ordenada en la sentencia del 18 de abril de

2017, en la cual Iejbrmularon oposicién ala entrega total del bien por

parte de los poseedores, y éste, en lugar de proceder conforme a_derecho,
se_arrogd la facuitad de tramitary resolver el incidente de opo yicion

de entrega del biei:. excediendo los Iimites de su comgetencia, lo |cual,
acarrea nulidad de {a actuacidn (ar. 40delGCP).

De conformidad con lo anteriormente ilustrado y siguiendo los lineamientos demarcados
en la providencia emitida por el Tribunal Administrativi del Tolima, este uzgador

debera declarar la nulidad .de todo lo actuado a partir del auto que decreta pruebas
dictado en audiencia de fecha 17 de Febrero de 2021 en adelante.

Como consecuencia, se dispondra remitir de manera inmediata las presentes diligencias
al Juzgado comitente a efecto de que evalué y resuelva de fondo las oposicié)nes ala
entrega presentadas por los senores(as) Beatriz Mosquera Ospina, Cristobal Ospina
Laroche y Orfa Nelly Rios. -

Por lo brevemente razonado'el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima,




RESULLVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que decreta
dictado en audiencia de fecha 17 de Febrero de 2021 en adelante.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediaga al Juzgado comisinnante las presentes
a efecto de que resuelva sobre las oposj¢iones presentadas:

pruebas

diligencias,



JUZGADO SEGUNDC PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA T

Radicacion: 734434089002 20 :2-00068 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE LAs MICROFINANZAS BANCAMIA S.A.
Demandado: José Yezid Ar.ila Vanegas

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone am’ onsideracion, ha de sumirse cste dispensador de¢
el estudio del acto demand:torio propuesto por Bancania S.A. mediante
contra el Sr Jose Yezid Ardi'. Vanegas.

Revisamos el introductorio y ello en camplimiento del art. 90 C.G.P. y con ¢
de la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo al advertir ciertas falencias
recurrir al saneamiento inicialmente demandado por la ley, pro evitar
inhibitorias, y nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de Ic
42,82,89,422 y cdts del C.G P y demas que contempla el codigo de comerci

Los vicios que hemos adver:. /o, son forma y obliga ser saneado por el actor

1) Hechos y pretensiones inclaras e imprecisas. I articulo 82 de la ¢
numerales 4,5 y 6 establecc cue lo que se pretenda debe ser expresado con
claridad, asi como los hechos que sirven de fundamentc a las pretensiones
determinados, sin embargo, el despacho revisado en <1 libelo demanda
documentales probatorias adjuntas, advierte que conforiae al pagare a la
11529995 electronico y el respectivo certificado No. 0007410482 de

Deceval, obra endoso en propiedad de Bancamia S.A. &« Fondo a favor de
Financiamiento del sector Agropecuario FINAGRO, luego entonces, 3
existencia de un nuevo endoso a favor de Bancami:, revocacion de

OLIMA

> justicia en

apoderado,

bbservancia
nos obliga
(=
sentencias
»s articulos

0.
/
AS1:

CGP en sus
precision y
deben ser
torio y las
orden No.
a empresa
Fondo de
inte la no
este o las

manifestaciones del que tratz el articulo 667 del Codigo Comercio, evidenciando que el

escrito demandatorio dista d= lo que fundamenta las pruebas , lo que genera confusion o

incongruencia al respecto. Sirvase aclarar.

2) Omision Cumplimient(‘) Ley 2213 del 2022. Lo anterior por cuanto el articulo 5

dispuso que:




'

Ley 2213 del 2022:

ARTICULO 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actyacion

Judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manusc
digital, con la sola ariefirma, se presumirdn auténiicos y no requerirn
ninguna presentacion prsonal o reconocimiento.

(o)

En este sentido, una vez revisado el libelo junto con los anexos aportados, se ¢
falto que se allegase conforme a la normatividad que antecede, soporte de la 1
correo electronico del pode- especial conferido por el poderdante al apo
Omar Luque Bustos para adelantar el proceso en mencion, pues si bien, esta
faculto el otorgamiento de poderes especiales mediante mensaje de datos
manuscrita o digital, con la sola antefirma, también, estableci6 que se debia ¢
la remision aludida para validar su atenticidad, la cual, debera aportarse
respectivo.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.,
un término de cinco (05) dias del actor, para que subsane las falencias

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

rita o
an de

bbserva que
remision en
derado Dr.
1 normativa
, sin firma

umplir con
el soporte

y se oferta
0 pena del

Finalmente, se reconoce personeria juridica al Dr. Omar Luque Bustos, identificado con

la cedula de ciudadania No. 79126333 de Fontibon y Titular de la tarjeta prof

147433 del C.S.Jud., para intervenir en el presente asunto, en los término
fines conferidos en el poder '

Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecufiva promovida por

S.A. mediante apoderado, contra el sefior José Yezid Ardila Vanegas, por lo

{

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un término de cinco (5) dias para que

falencias advertidas, el que"{. venta desde la notificacion por estado de esta d

pena de rechazo definitivo.

esional No.
5 y para los

+ Bancamia

motivado.

subsane las

ecision, so




TERCERO: RECONOCER personerfa para actuar a la t)r. Omar Luque B

intervenir en el presente asuito, en los terminos y para los fines conferidos e

COPIESE, NOTIFIQUESE Y RADIQUESE.

IS VALLEJO

istos, para
n el poder




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA T

Radicacion: 734434089002 2(172-00062 00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: Oscar Ivan M “n:idez Parra
Demandado: Milton Jimmy iriana Calvo

Mariquita Tolima, Septicmbre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (3
En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de
el estudio de la presente deimanda ejecutiva, la cual retin:: los requisitos exig
articulos 82,89 y 422 del ('6digo General del Proceso y pertinentes del ¢

Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR OREN DE PAGO por via ejectiiva de minima cuai

OLIMA

2022).
justicia en

idos en los

Sédigo del

htia a favor

del Sr. Oscar Ivan Méndez Parra, mediante apoderada, ontra el senor Milton [immy
J P ) Y

Triana Calvo, por las siguientes sumas de dinero:
°

Letra de Cambio

A. Por la suma de % 3.000.000.00 por concepto de saldo insoluto

representado en v/ titulo valor base de la accion y anexado a la det

efectivamente se produzca el pago, liquidados a la tasa ma
permitida por la Superintendencia financiera de Colombia.

Por los intereses “ie mora causados sobre el capital relacionado e

A, a partir del 22 de Noviembre del 2020 y hasta la fecl

a capital y
manda.

n el literal
1a en que

xima legal

SEGUNDO: NOTIFIQUE?Z "LE el presente proveido al )emandado para que realice el
pago aqui ordenado dentr - de los cinco dias (05) sigiientes a la notifiedéibn o de

conformidad con los articu.cs 290 a 293 o segl'm lo previsto en el articulo
2213 del 2022 en concc tlancia con el articulo 433

del C.G.P. E i

8 de la ley

gualmente




advirtiéndole que la ley le concede un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10)

dias para proponer las excepciones que tenga a su favor. Los términos pa}ra pagar y

excepcionar correran simultaneamente. Entregéndole las respectivas copias de la

demanda y Sus anexos.

TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de tinica instancia.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Yanin Katerine Aroca

Guerrero,

identificada con la cedula de ciudadania No. 1.110.573.164 de Ibagué y Titular de la

tarjeta profesional No. 347513 del C.S.Jud., en los términos y para los fines
en el poder.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

conferidos




Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolim

Radicado: 734434089002-2020-00171-00
Demandante: Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.
Demandado: José Cristé:bal Ganem Trujillo

Mariquita, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veintidés (2
I. ANTECEDENTES

Solicita la apoderada judicial de la parte actora se acceda a un desistimiento p
pretensiones irrogadas, e lo atinente con las areas solicitadas de manera t
permanente solicitando la fijacion de la indemnizacion en la suma de
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TREINTA Y SES
($4.246.036) Mcte.

En virtud de que la Ley 1274 de 2009, normas aplicables ai presente caso, no est
regulacion frente al desistimi.ento de las pretensiones de la demanda, por analogia
aplicacion al articulo del Codigo General del Proceso, a efectos de resolver la
desistimiento de la demanda.

El articulo 314 del C.G.P. sobre el particular establece:

DESISTIMIENTO DE [AS PRETENSIONES. El demandante podré desistir d
pretensiones mientras nc se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Ct
el desistimiento se presernite ante el superior por haberse interpuesto por el deman

apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implicc la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos a
P P q

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de

juzgada. El auto que ccepte el desistimiento producird los mismos gﬁzctos de ad

sentencia. (...)

A su vez el articulo 3. del Codigo General del Proceso establece quienes no p
desistir de las pretensic::’s, dentro de los cuales se encuehtran los apoderados q

tengan facultad expresa para ello.

022)

arcial de las
ransitoria y
CUATRO
IS PESOS

ablecen una
1 debe darse
solicitud de

le las
1ando

dante

uellos
cosa

[uella

tieden

e no




En el presente caso, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por el

apoderado de la entidad demandante junto con el poder que le otorga la facultad expresa

para desistir de la demanda, por tanto, una vez agotado el traslado a la parte pasiva quien se

opuso de manera oportuna, el despacho procedera a resolver lo que en derecho ¢orresponda

previo las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se advierte que la abogada ANA MARIA ORTEGON
apoderada judicial de Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos

POSADA,
S.A., quien

funge como parte demandante en el presente asunto, en memorial remitida via correo

electronico a este despacho judicial, expresa que desiste parcialmente de las pretensiones

elevadas indicando lo siguiente:

3

" En el transcurso del proceso se iniciaron las obras requeridas por Cenit, sin embargo
F q P g9

una vez ejecutadasy de acuerdo con el informe en campo que se adjunta, se pudo constatar

* En el predio no se iniciaron las obras de los PK 58+800 y 59+000.

* Solo existen dreas qfecmdas en el PK 58+000. Adicionalmente, se observa que:

En la ejecucion de las obras se afectaron de acuerdo con el plano de imposicion radicado

en el proceso:
1. Acceso 1 con un drec de 2757 metros cuadrados.

2. Acceso 2 con un darea de 3417 metros cuadrados.

3. Area de afectacion (‘1emporal por ejecucion de obras) de 2500 metros cuadrados.

)

Asi, las dreas ocupadas dv cardcter permanente que se deben constituir con servidumbre en

la ejecucién de obras del PK 58+000 de Poliducto Sa]gar, se ubican especificamente sobre

un drea de 162 m2 para qfectacién permanente con obras de tipo supelficial,
indemnizacion fue tazada sobre 79 m2, toda vez, que en su momento se pd

indemnizacion de los 83 1:2 , que pertenecen al derecho de via.

Ahora bien, frente a las dreas transitorias tenemos que las areas solicitadas en el p
como imposicion de caracter permanente sobre los PK 58+800 y 594000 p¢

ejccucién de las obras de geotecnia no se ejecutaron, no obstante, se ocuparon, p

CU)’G

gé la

roceso
ara la
ero de




modo transitorio, ya dgue se aislaron con cerca tempora] J $e ocuparon con parqueadero,

. ’ . . 4
equipo, campamento y *sansito, dichas dreas corresponden a:

AREAS TOTALES

Area Temporal 1 2121
Area Temporal 2 1595
Acceso 1 2776
Acceso 2 3955
Acceso 3 981
TOTAL 11428
Acceso 1 2776
Area de cauce de q;;cbrada 256
TOTAL 8558

Por lo anterior, las dre.s totales utilizadas fucron 11.428 m2 de las cuales

indemnizan 8.558 m2 | toda vez, que en el “Acceso 1"y el “Area de cauce quebra

solo se

da”, no

se cuenta con pastos, rczon por la cual, no existe motivo indemnizatorio, cory‘armc al

avaluo aportado.

Frente a la anterior solicitud y a pesar de que no se menciond de manera

especifica la

pretension objeto de desistimiento parcial, entiende este Juzgador que esta recae sobre la

pretension segunda de la demanda en donde se determina de manera clara y sucinta el area

de afectacion necesaria para ia imposicion de la servidumbre correspondiente.

Sin embargo, a consideracién del despacho, fungen razones de indole proce

sal como de

raigambre sustancial en la solucion del conflicto que enervan y parapetan la viabilidad de

aquella, ya que la pretension objeto de desistimiento parcial en el demandatorio primigenio,

es unica e indivisible conforme el relato de los hechos, por tanto se torna en una impropiedad

amoldar frente a esta peticion una subsidiaria o atraida de manera novedosa a la ya conocida

y/o admitida, tanto en el suto de fecha + de Febrero de 2021 y el auto de

fecha 28 de

Septiembre de 2021 que admiti6 su reforma y que demarco el tema de controversia para

resolverse.

Desde esta perspectiva, cial forma permisible para desistir de pretensiones

que solo se

edifican en una razon de la impertinencia, impropiedad, del petitorio y si lo que pretende el

interesado es reformar la demanda, dicha etapa procesal ya precluyo, y vuelve entonces la

nueva peticion en ser inadmisible de forma procesal pues lo atraido constituye un nuevo

hecho de la demanda. Razones todas para denegar lo solicitado.




l

Finalmente se reconocera personerfa para actuar, a la Doctora ANA MARI}L ORTEGON
POSADA de las calidades civiles y profesionales acreditadas en el cxpedi‘eme para que
represente los intereses de Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A, en
los términos del poder conferido y visto en el folio 329 del expediente. |

Por lo expuesto, el Juzgado segundo Promiscuo Municipal de Mariquita,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO PARCIAL, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
SEGUNDO: Reconocera personeria para actuar, a la Doctora ANA MARIA ORTEGON
POSADA para que represente los intereses de Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A, en los términos del poder conferido.
TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria ingrésese nuevamente al despacho

para proveer.
N T/F UESEY C PLASE

J— 5 S ; \




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUND{) PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000168 00
Proceso: RESTITUCION DE B.EN INMUEBLE ARRENDADC
Demandante: Luis Hernando Forres Osorio

Demandado: Asociacion para «i Desarrollo Integral de la Mujer Colombiana + ADIMCOL

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (202

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador d

2).

e justicia en

el estudio del acto demancatorio propuesto por el Luis Hernando Torres Osorio,

mediante apoderado, contr» la Asociacion para el Desarrollo Integral d

Colombiana - ADIMCOL.

e la Mujer

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. junto con la

observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollc
ciertas falencias, nos obliga . ~currir al saneamiento inicialmente demandado
evitar sentencias inhibitorias v nulidades en la actuacion, axioma que se despi

articulos 42 Num. 5,82,84, 90, 384,385 y cdts del C.G.P.

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTI'UD FORMAL DE LA DEMANDA

al advertir
por ley, pro
rende de los

bt

1. Hechos y pretensiones inclaras e imprecisas. De acuerdo al escrito
demandatorio hace i¢ferencia que el inmueble objeto de restitucion es el

identificado con la matricula inmobiliiria No. 362 — 35099, no o
acuerdo a las pruebas adjuntas, inclusive en el contenido del mismo

bstante, de
contrato de

arrendamiento se reficre que el inmueble objeto de arriendo fue el identificado

con la matricula inmobiliaria No. 362 — 19887, y la parte actora no

aclaro esta

situacion en el libelo ni las pruebas permiten concluir cual fue la razon del cierre
de folio, maxime, cuando se debe tener exactitud y claridad sobre ¢l inmueble

que se pretende restifuir. Sirvase aclarar al respecto.

2. Anexos Incomplitos. Revisadas las documentales se advierte que los

siguientes medios de pruebas fueron aportados de forma incompleta:




a) Certificado de libertad y tradicion de la matricula inmobiliaria No. 362 —
35099, falta la 'pégina A
b) La escritura plblica No. 1181 del 2012, se encuentra cortada en su
contenido en ¢l margen inferior.

3. Omisién cumplimiento articulo 6 Ley 2213 del 2022 . En atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 2022, en su articulo 6 inciso 5 y antg el estricto
cumplimiento de tal normatividad, que sefialo lo siguiente:

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridddes
administrativas qu: ¢jerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando| se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira rotiﬁcaciones el demandado, el demandante)/ al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandunte cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de esie deber, sin cuya acreditacion la autoridad judigial
inadmitird la derianda. De no conocerse el canal digital de la pdrte
demandada, se acrz1itard con la demanda el envio ji'sico de la misma con sus

anexos.

Advierte este Fallador, que ¢! accionante no solicito medidas cautelares previas, aunado

) q P ’ s
que relaciono direccion electrénica y fisica de notificacion del demandando, luego
entonces, omitio proceder cuando presento la demanda al envio de ésta y sus anexos al
demandado, y con ello, acreditar con la radicacion dicho soporte de remisioh. v asi dar

) y 4 p ¥

cumplimiento a lo precepfuado en la normativa antedicha, razén que sustenta la
inadmision.

Es de advertir, que para efectos de subsanar la presente omision, debera, a su vez, dar
cumplimiento a lo que reza en el mismo {dem: “Del mismo modo deberd proceder el

{ |
demandante cuando al inadmitizrse la demanda presente el escrito de subsanacion”.

Por lo anterior, se inadmite ia presente demanda a voz del Art. 90 C.G.P. y se oferta un
término de cinco (05) dias a! actor, para que subsane la falencia so pena del RECHAZO
del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente, se reconoce pessoneria adjetiva al Dr. Sigifredo Sandoval Hernandez,

identificado con la cedula de ciudadania No. 10.161.037 de La Dorada - Caldas y Titular




de la tarjeta profesional No. 147897 del C.S.Jud., para intervenir en el presente asunto,
en los términos y para los fities conferidos en el poder.

Por lo dicho, el Juzgado, /'
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda promovida por el Sr. Luis Hernando
Torres Osorio, mediante apddcrado, contra la Asociacion para el Desarrollp Integral de

la Mujer Colombiana - ADIMCOL, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER _jal actor un término de cinco (5) dias para que subsane la
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta|decision, so
pena del rechazo definitivo. '

TERCERO: RECONOCEK personeria para actuar Dr. Sigifredo Sandoval Hernandez,

para intervenir en el presente asunto, en los términos y para los fines conferidos en el

poder.

Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

e 4

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA T

Radicacion: 734434089002 2022-00087 00

Proceso: Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio
Demandante: Martha Cardozo Cogua

Demandados: Herederos Determinados del Sefior Jorge Luis Cardozo Ru
demas personas inciertas e¢ indeterminadas.

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador d
el estudio del acto demandgatorio propuesto por Martha Cardozo Cogua

apoderado, contra los Herederos Determinados del Sefior Jorge Luis Cardoz

~ . . { \
senores Jairo Cardozo Cogua, Jorge Luis Cardozo Cogua y Alvaro Cardo

demas personas inciertas e irdeterminadas.

Revisamos el introductoric y ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. ju
observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo
ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente demandado p
evitar sentencias inhibitorias v nulidades en la actuacion, axioma que se despr

articulos 42 Num. 5,82,83, 84,90, 368,375 y cdts del C.G:.P.

El vicio que hemos advertide es de forma y ob]iga ser sancado por el actor asf:

INEPTI'TUD FORMAL DE LA DEMANDA

1) Incongruencia entre ¢l escrito demandatorioc y el poder conl
tenor del Art 74 CGP, en los poderes especiales los asuntos deberan estar def
y claramente identificados, sin embargo, avista este Despacho que el poder c

OLIMA

1z, y

0022).

> justicia en

, mediante
o Ruiz, los

70 Cogua y

into con la
al advertir
or ley, pro
ende de los

ferido. Al
erminados
onferido se

otorgd para iniciar process ordinario adquisitivo de dominio, presentandose la

incongruencia con el libelo demandatorio en el que se atisba que el proceso
extraordinario adquisitivo de dominio. Sirvase corregir.

2) Falta de Acreditacion del polo pasivo. En atencion a que en
demandatorio se enuncia como herederos determinades a los sefiores Jai
3 b [

Cogua, Jorge Luis Cardozo I(,/ogua y Alvaro Cardozo Cogua, empero no

i

a rituar es

el escrito
Cardozo
redito tal




condicion (vocacion hereditaria) respecto al titular de la cuota parte a usucapir Sr. Jorge

Luis Cardozo Ruiz (Q.E.P.D).

En igual sentido, observa el Despacho que tanto en el escrito de demanda
poder conferido se omitio vincular como demandados a los herederos inde
del Sr. Jorge Luis Cardozo Rvuiz (Q.E.P.D), pues solamente se vincula en la
los herederos ciertos del Sr. Jorge Luis Cardozo Ruiz (Q.E.P.D) y a las dem
inciertas e indeterminadas.

3) Poder imperfecto. De conformidad a lo previsto en el articulo 5 Le
2022, se observa que no se da cumplimiento a lo alli previsto en atencion a q
no se indica expresamente 3 direccion de correo electronico del apoderado
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi
advierte, que la presente normativa faculta el otorgamiento de poderes
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola ant
embargo, para validar su atenticidad debe obrar soporte de la remision del pg
su apoderado del poder conftrido, soporte de remision que brilla por su au
presente libelo.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.
un término de cinco (05) dias del actor, para que subsane las falencias
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente, se reconocer personeria juridica al
Gonzalez, en los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda promovida por Marth
Cogua, mediante apoderado, contra los Herederos Determinados del Sefior
Cardozo Ruiz, los sefiores Jairo Cardozo Cogua, Jorge luis Cardozo Cogu
Cardozo Cogua y demas personas inciertas e indeterminadas, por lo motivad

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un termino de cinco (5) dias para que
falencias advertidas, el que <uenta desde la notificacion por estado de esta d
pena de rechazo definitivo.

g

Dr. Alejandro Alber

como en el
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TERCERO: RECONOCEH! personeria juridica al Dr. Alejandro Alberto Alarcon

Gonzalez, en los téerminos y fines conferidos en el poder.

COPIES|,, NOTIFIQUESE Y RADIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDC( "ROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA

Radicacion: 734434089002 2G22-00091 00

Proceso: VERBAL REINVINTZICATORIO
Demandante: Cecilia Agudelo Galeano

Demandado: Fernando Oswaldo Agudelo Barragan

Mariquita Tolima, Septicmbre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador d
el estudio del acto demandatorio propuesto por Cecilia Agudelo Galean
apoderado, contra Fernandc Jswaldo Agudelo Barragan.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. j
observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarroll
ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente demandado
evitar sentencias inhibitorias y nulidades en la actuacion, axioma que se despr

articulos 42 Num. 5,82,83, 84,90, 368,390 y cdts del C.G.P.

El vicio que hemos advertidc es de forma y obliga ser sanecado por el actor as

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

1) Hechos y pretensionc: inclaras e imprecisas. Ll articulo 90 de la
numerales 5 y 6 establece . e lo que se pretenda debe ser expresado con
claridad, asi como los hech: - que sirven de fundamento a las pretensione
determinados, sin embargo I despacho en el ahora advierte que lo prete
acapite de “pretensiones coi natorias” en los numerales séptimo y octavo
al tramite a rituar en el pres-nte proceso, aunado, que se avista dualidad e
idem del libelo, de las pretensiones segunda y tercera. Sirvase corregir.

2) Omision Juramento ¢ timatorio. En consonancia a lo pretendido er

de pretensiones condenatorias numeral segundo del libelo demandatorio y al

previsto en el Articulo 82 Nu n. 7 y del Art. 206 del C.G.P, se observa que la

de la actora omiti6 dar cuwi: limiento a lo alli contentivo, pues no se avista
razonable y descriminada d¢ " vs frutos o mejoras de las que pretende recono

OLIMA

2022).
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3) Determinacion de Praceso y Cuantia Incorrecta. Al tenor de los

articulos 25

y 26 del CGP, y en conscnancia al avaltio catastral del inmueble que se pretende

reivindicar, la actora en ¢! escrito demandatorio adecua el tramite y

la cuantia

! ~ ‘ . - /
erroneamente al sefialar que el anterior debe ser surtido como menor cuantfa, cuando

realmente es de minima. Procédase a corregir.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del Art. 90 del C.G.P. y se oferta

un término de cinco (5) dias a la actora, para que subsane la falencia 5o pena del

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva’.

Finalmente se reconoce personerfa para actuar a la Dra. Luz Amparo Avella Gomez,

identificada con la cedula de ciudadania No. 50923482 de Monteria y Titular

de la tarjeta

profesional No. 189078 del C.S.Jud., conforme los términos del poder otorgado.

Por lo dicho, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR {a presente demanda reivindicatoria promovida por la Sra.

Cecilia Agudelo Galeano, mediante apoderado, contra el Sr. Fernando Oswa
Barragan, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER al actor un término de cinco (5) para que

do Agudelo

subsane las

falencias advertidas, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision

art. 90 del C.G.P, so pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Luz Amparo Avella Gomez,

para los fines del poder conterido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_—

— %

V2

; —

DO MUTIS VALLEJO

UEZ —




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO FROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA| TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00127 00

Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de Garantia Real
Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandado: Luz Myriam Beltran Pinzon

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos

(2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion y como quiera que la solicitud que antecede retine

los requisitos establecidos en el articulo 92 del C.G.P., pues el auto admisorio de la demanda

no ha sido notificado al demandado y no se ha practicadc medida cautelar alguna, es del caso

acceder al retiro de la demanda. En el presente caso, se ordena devolver la demanda y sus

anexos, en atencion, a que radico algunos anexos en fisico y en original.

Cumplido lo anterior, por secs ~taria archivese la actuacion previas las constancias de rigor.

Finalmente, se reconoce perscneria adjetiva a la Dra. Maria Alejandra Rodriguez Rodriguez,

para intervenir en el presente asunto, en los términos y para los fines conferidos ¢n el poder.




JUZGADO SEGUNDG PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA 1

Radicacion: 734434089002 2(:22-00099 00
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandantes: Nubia Leon Ardila

Sadan Jussein Leon Ardila
Demandado: Maria Eugenia Le6n Ardila

Mariquita, Septiembire Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (202

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de¢
el estudio del presente escrito demandatorio propuestce por los senores N

Ardila y Sadan Jussein Leon Ardila, mediante apoderado, contra la Sra. Ma
Leon Ardila.

OLIMA

).

> justicia en
Jubia Leon
/ .

1a Eugema

Revisamos el introductorio v ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.P., 1o que en su

desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliga recurrir el saneamiento inicialmente

demandado por Ley, pro evitar sentencias inhibitorias v nulidades en la
axioma que se desprende de los articulos 42, 82,84,90, 422 y 430 del C.G.P
la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

actuacion,
. junto con

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTA DEMANDA

1. Hechos y pretensiones incongruen_tes: El articulo 90 de la CGP en sus

numerales 5y 6 establece que lo que se pretenda debe ser expresado con precisi(')n y

claridad, asi como los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones
determinados, sin embargo, ¢l despacho en el ahora advierte que el libelo den
no se ajusta a lo incorporado en el acta de conciliacion, dado que en la

deben ser
handatorio
s actas de

conciliacion celebradas a favor de la sefiora Miriam Ardila Guzman y el Senior Gustavo

Le6n Fandino, se estipulo como incremento anual, seria conforme al au

mento del

SMMLYV;, sin embargo, en el escrito demandatorio se taso los aumentos conforme al IPC,

porcentaje que dista del pactaclo en el acta.

Asi mismo, denota este Despacho que conforme al acta de conciliacion a favgr Gustavo

Leo6n Fandino, se estipulo que la cuota de alimentos “sera a partir del mes de

marzo del




presente afio”, y los actores:tanto en los hechos como en sus pretensiones solicitan la
ejecucion desde el mes de Febrero de la misma calenda.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del Art. 90 del C.G.P} y se oferta
un término de cinco (5) dias a la actora, para que subsane la falencia so pena del
RECHAZO del libelo demangdatorio de manera definitiva.

Finalmente, se reconoce personerfa adjetiva al Dr. Luis Libardo Forero Ruiz,
identificado con la cedula de ciudadania No. 93.338.135 de Mariquita y Titular de la
tarjeta profesional No. 167.958 del C.S.Jud., conforme los terminos|del poder
otorgado. '

Por lo dicho, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ‘la anterior demanda de ejecutiva de alimentos promovida
por los sefiores Nubia Leon Ardila y Sadan Jussein Leon Ardila, mediante apoderado, en
contra de la Sra. Maria Eugenia Leén Ardila, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora un término de cinco (5) dias para que subsane la
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so
pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER. personeria para actuar al Dr. Luis Libardo Fo*rero Ruiz,

para los fines del poder conterido.

NDO MUTIS VALLEJO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000129 00

Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante: Luz Angela Barrero Pérez

Demandado: Carlos Eduardo Contreras Betancourt

Mariquita, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

Correspondi6 por reparto a este despacho la demanda de ejecutiva de alimentd
por la Sra. Luz Angela Barrero Pérez, en representacion legal de su menor hij
Contreras Barrero, y en contra del Sr. Carlos Eduardo Contreras Betancourt,

s, incoada

n, Mariana

Estudiada a fondo la solicicud, el juzgado advierte que carece de competencia para

conocer, rituar y fallar, a voz de la legalidad imperante. Veamos.
DE LA NORMATIVIDAD A OBSERVAR

A. De Rango Constitucional

Articulo 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir

la constitucion y las leyc:"s. Los servidores publicos lo son por la misma ¢

omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ausa y pOI‘

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas. . .

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al im

perio de la

Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina

son criterios auxiliares de la actividad judicial.
B. De rango Legal:
C(’)digo General del Proceso

Articulo 21. Los jueces de familia conocen en unica instancia de los

asuntos: (...)

si guicntes




7. De la fijacion, aumento, disminucion y exoneracion de alimentos, de

l

a oferta y

ejecucion de los mismos y de la restitucion de pensiones alimentarias. (Subrayado

y negrilla fuera del texto)

SE CONSIDERA

1. La competencia es la medida o porcion de jurisdiccion detentada por Ley palra un caso
determinado. Ella no se maneja de forma antojadiza por los jueces de la Republica y

menos por atribucion equivocada en la evaluacion de los fueros y factores que

2. Revisado el incoatorio se observa que en el de marras, el juzgado promiscuo

de Honda, avoco conocimiento hasta proferir sentencia en el proceso de
cuotas de alimentos bajo la radicacion 73349-31-84-001-2020-00075-
intervinieron los mismos suictos procesales en favor de la menor Mariana

Barrero.

la otorgan.
de familia
fijacion de
D0 donde

Contreras

En este sentido, y atrayendo la normativa en cita y en concordancia con lo estipulado en

el Articulo 306 CGP “debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ant
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion dentro del mism
que fue dictada”, este Juzgador considera que funge razones que enervan la atr
suscrito de la presente demanda, la cual sera remitida por competencia y se d
remision del presente demandatorio ante al Juzgado Promiscuo de Familia d¢

Con fundamento en las anteriores consideraciones el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento de la demanda de ¢
alimentos, incoada por la Sra. Luz Angela Barrero Pérez, en representacion
menor hija, Mariana Contreras Barrero, y en contra del Sr. Carlos Eduardc
Betancourt, por las razones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado romiscuo de Familia de Honda (Tolima

demanda. Inférmese al interesado Ja determinacion adoptada.

/..

NDO MUTIS VALLEJO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDG PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00056 00
Proceso: Verbal de Simulacién
Demandantes: Alirio Moren«

José Vicente Czstaneda Moreno
Demandado: Blanca Flor Guzman Moreno

Mariquita Tolima, Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador de|justicia en
el estudio del acto demandatorio propuesto por Flor Guzman Moreno,| mediante
apoderado, contra los senores Alirio Moreno y Vicente Castafieda Moreno

Revisamos el introductorio v ello en cumplimiento del Art. 90 C.G.P. jupto con la
observancia de lo previsto en ia Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollo [al advertir
ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente demandado por ley, pro
evitar sentencias inhibitorias y nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los

articulos 42 Num. 5,82,83, 84,90, 368,572 y cdts del C.(.P.
El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser sancado por el actor asi:

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

1) Hechos y pretensio‘nes Ambiguos, inclaras ¢ imprecisas. En| virtud de
previsto en el Art. 82 num 4 y 5, las pretensiones y los hechos se deben expresar con
precision y claridad, sin embargo, el libelo demandatorio no se ajusta a lo normado, toda
vez que en el escrito se enuncia un acapite de Declaraciones y otro de Pretensiones, las
cuales conforme a lo irrogacc distan entre si, aunado, que un acapite de estos difiere del
tramite a rituar, situacion que genera confusion al Despacho sobre lo pretendido por la

actora en la presente accion. Sirvase aclarar o corregir.

2) Poder Imperfecto. El articulo 74 del C.G.P., establece que los poderes especiales
los asuntos deben estar determinados y claramente identificados, empero el poder
aportado fue conferido para una facultad que difiere a la naturaleza del proceso
impetrado, pues se otorg6 para presentar “demanda de nulidad”, mas no para presentar
demanda de simulacion o de izsion enorme. Igualmente, se observa que el poder especial




conferido no Cumple con o klispuesto en el inciso 2 del articulo 5 de la Ley

2022.

3) Omision Juramento estimatorio. En consonancia a lo pretendido en

2213 del

el acépite

de pretensiones condenatorias numeral segundo del libelo demandatorio y al t¢nor de lo

previsto en el Articulo 82 Num 7 y del Art. 206 del C.G.P, se observa que la

zlpoderada

de la actora omiti6 dar cumplimiento a lo alli contentive, pues no se avista gstimacion

razonable y descriminada de los frutos o compensacion de la que

reconocimiento.

pretende

4) Omision cumplimienl‘o articulo 6 Ley 2213 del 2022 . En atenciéon a lo

dispuesto en la Ley 2213 del 2022, en su articulo 6 inciso 1 y 5 y ante
cumplimiento de tal normatividad. Advierte este Fallador, que el acci

el estricto
nante no

manifesto bajo la gravedad de juramento desconocer direccion electronica de la

demandada, aunado que, omiti6 proceder previo presentacion de la demanda

| envio de

ésta y sus anexos a la demandada, luego entonces, falto acreditar con la radicacion dicho

soporte de remision, y asi dar cumplimiento a lo preceptuado en la normativa
maxime, cuando no se encuentra dentro de las excepciones dispuestas en el
para pretermitir este ritual.

Es de advertir, que para efectos de subsanar la presente omision, debera, a
cumplimiento a lo que reza en el mismo idem: “Del mismo modo debera

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion”.

Por lo anterior, se inadmite Ia presente demanda a voz del Art. 90 del C.G.P.
un término de cinco (5) dias a la actora, para que subsane la falencia s
RECHAZO del libelo demzndatorio de manera definitiva.

Finalmente se reconoce personeria para actuar al Dr. Jos¢ Luis Cont
identificado con la cedula de ciudadania No. 10.178.246 y Titular dg
profesional No. 199.281 del C.S.Jud., en representacion de los inter

demandados.
Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR. la presente demanda promovida por los sefi

Moreno y José Vicente Castafieda Moreno, mediante apoderado, contra la
Flor Guzman Moreno, por io motivado.

antedicha,
articulado

u vez, dar
proceder el

y se oferta

b pena del

reras Yali,

la tarjeta

ses de los

ores Alirio

Sra. Blanca




SEGUNDO: CONCEDER ai actor un término de cinco (5) para que su%sane las
falencias advertidas, el que :e cuenta desde la notificacion por estado de estg decision
art. 90 del C.G.P, so pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. José Luis Contreras Y%li.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA
Radicacion: 734434089002 2022-80065 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: Jesuis Ivan Guevara Herrera
Demandado: Diego Ferney Barrera Gonzalez

Mariquita Tolima, Septicmbre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

Confrontamos el acto de parte de la correccion de la demanda versus el inadmisorio que precede y de

dicha actividad intelectual comprendemos que el actor no se avino a las exigencias del despacho lo cual
autoriza el rechazo del demandatorio, veamos brevemente las razones que inyungen dicha

determinacion:

El actor en la nueva intervencion, ciertamente, aclaro sobre cual scria el titulo valor que se¢ria base de
¢jecucion (pagares) en la presente accion, no obstante, en el escrito de subsanacion incurye en yerro
cuando solicita se libre mandamicnto de pago: (i) por el pagar¢ suscrito ¢l 09 de Junio del 2021 “por los
intereses moratorios a la tasa mdxima legalmente permitida desde el 09 de Junio del 2021 (...)" cjrcunstancia
contraria a la fecha de vencimiento del titulo valor en cita que reza “hasta el primero (01) de septiembre del
2021”, misma suerte ocurre con cl otro pagar¢, donde se solicito en el libelo de subsanagion se libre
mandamicnto de pago “por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida desde e] 26 de Junio
del 2021 (...), cuando la fecha de vencimiento de dicho titulo 18 de scpticmbrc del 2022. Bajo esta
premisa, y al tenor que el interés moratorio se causa desde la fecha en que vence el plazo para reintegrar
cl capital y no desde la suscripcion del titulo valor como erroncamente lo plantea el actar, no queda
otra senda de resolucién que inacoger la posicion del demandante y rechazar el incoatorio de
conformidad con lo normado en ¢l articulo 90 del C.G.P.

Por lo dicho, ¢l Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no subsanada la demanda, conforme lo motivado.

SEGUNDO: RECHAZAR en consccuencia la demanda que promueve Jesas Ivan Guevara Herrera,
en nombre propio, contra el Sr. 1diego Ferney Barrera Gonzalez.

TERCERO: DEVUELVASE la dcmanda ) sus anexos al demandante en virtud de obrar piczas en
original, sin necesidad de desglesie a la firmeza de esta decision.

é TIFIQMESE Y\CUMPLASE,

[

“ONEDMUNDO MUTIS VALLEJO
//‘- . \&_,',—//]’{ZTEZ
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