
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Doce de Julio de dos mil veintidos 
Rad:7 34434089002-2021 -00076-00

Tengase por contestada la demanda dc manera oportuna por parte de el s 
ANTONIO ARIZA ARIAS. En consecuencia y de conformidad con lo estab 
articulo 443 numeral 1 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por e 
diez (10) dias de las excepciones de merito presentadas a la parte contraria.
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SENOR

JUEZSEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIQUITA- TOLIMA.

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

DE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE MARIQUITA URBES S.A.S.E.S.P.

CONTRA: JESUS ANTONIO ARIZA ARIAS Y OTROS.

RESPETADO SENOR JUEZ.

JESUS ANTONIO ARIZA ARIAS, Mayor de edad con C.C NumeroJ.lllJ94.860
Como aparece al pie de mi respectiva firma, Y actuando en representacion 

propia y otros notificado el dfa 27 de octubre hogaho en el proceso de la 

referenda por medio del presente escrito me permito dentro del termino del 
traslado a la notificacion del mandamiento de pago, de conformidad con el 
articulo 509 del codigo de procedimiento civil modificado por el articulo 50 de 

la LEY 794 del a no 2003, en armom'a con el articulo 442 C.G.PY las leyes que la 

modifican, procedo a dar contestacion a la presente demanda y proponer las 

siguientes EXEPCIONES DE MERITO, Con el fin de que se sirva mediante 

sentencia hacer la siguientes:

DECLARACIONES

1. Declarar Probadas la excepciones de:
a) CARENCIA DE TITULO EJECUTIVO
b) PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION Y CADUCIDAD DE LA 

EJECUTIVA

c) INEXISTENOA DE TITULO POR FALTA DE REQUISITOS
d) INEXIGIVILIDAD DE LA OBLIGACION

e) INEXIGIBILIDAD DE INTERESES MORATORIOS
f) NULIDAD DE LOACTUADO
g) EXCEPCldN GEN ERICA

ACCION
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2. Como consecuencio de lo anterior, declarar terminado el 

ordenando su archtvo.
3. Decretar el levantamiento de la medidas cautelares que pesar 

bienes secuestrados y embargados
4. Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasion de la p 

las medidas cautelares.
5. Condenar en costas a la parte ejecutante.

proceso,

sobre los

ractica de

1 .A LAS PRETENCIONES ME PRONUNCIO ASI:

A LA PRIMERA, SEGUNDA Y TECERA: Me opongo de piano a todas, por no ser 

ciertas; no conozco la factura de venta numero 2361304, Ni la factura numero
RA30295128OC0, segun en el inciso 2 del numeral TERCERO DE LOS HECHOS.

DE LOS HECHOS. Presentada la demanda por la EMPRESA ESPUMA 

URBES.A.S.E.S.P.Como titulo ejecutivo y las demos que dice la actora se 

aportaron oportunamente al proceso para la liquidacion respective desde 

el mes de Enero del 2003 al mes de Enero del aho 2021, Correspondientes 

a 216-periodos representados en la factura de venta numero 2361304, y 

que dichos valores corresponden con coda una de lasfacturas que afirma la 

empresa fueron entregadas de manera oportuna y en las condiciones 

establecidas en el articulo 148 de la LEY 142 de 1994 y en el presunto 

contrato de condiciones uniformes que afirma la actora con la demanda, 
Contrato que ademds de no conocer tampoco he suscrito con dicha 

empresa. (Articulo 131 ley 142/94).

En la Pretension primera la actora peticiona, librar mandamiento de pago 

con base en una factura que se anexa al proceso y que estd identificada con 

el numero 236304, correspondiente a un periodo de cobro que va desde el 
mes de Enero de 2003 hasta el mes de enero de 2021, para la matricula tt 
5087 y solicita el reconocimiento de unos intereses moratorios sobre dicha 

suma de dinero.

2 A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASI:

-AL PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO QUE SE PRUEBE.
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- AL SEGUNDO: QUE SE PRUEBE.
-AL TERCERO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE.
-AL CUARTO: NO ME CONSTA Nl CONOZCO TAL MATRICULA. 
-AL QUINTO: NO ME CONSTA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

a) CARENCIA DE T1TUL0 EJECUTIVO

Esto se bosa en el hecho de que la propia actora sehala como basamento 

jundico para impetrar la demanda ejecutiva lo sehalado par el arti'culo 

422 del codigo general de proceso y el arti'culo 130 de la LEY 142 del / 

94, Que otorga facultades a las empresas prestadoras de servicios 

publicos domiciliarios a cobrar ejecutivamente las deudas de los usuarios 

basado en la factura expedida por estas.

En providencia prefer Ida por el sehor juez ante un proceso similar a I que 

se excepciona en esta oportunidad, encontro falencias en el documento 

aportado como titulo ejecutivo, que en palabras suyas transcribo: 
"Ciertamente que este juzgador encuentra las siguientes falencias que 

impide cohonestar con la decision pre-existente. Advierte que conforme 

jurisprudencia de tribunates respetuosos del pais, el juzgador no esta 

obligado a sostener el mandamiento de pago librado si encuentra en 

andlisis ulterior que este no podia ser emitido, sea como consecuencia 

de las excepciones planteadas, 0 como ejercicio pleno de su capacidad 

oficiosa de adecuarse a la legalidad.
Se desprende de lo anterior que la factura aportada con la demanda no 

cumple con los requisitos senalados dado a que se limito a consignor 

unas cifras en dinero identificadas como deuda anterior, 
Correspondiente a 216 Periodos, junto con los intereses, omitiendo 

detallar los consumos facturados en coda uno de los periodos, 
supuestamente adeudados, como tampoco la forma como estos se 

verifi caron.



De lo anterior se puede colegir que no hay un TITULO EJECUTIVO, Unico 

del cual se pueda derivar una orden de pago; notese que una de las 

caractensticas de los titulos ejecutivos es su SINGULARIDAD es decir, 
que exista un solo titulo ejecutivo contentivo de la obligacion, que debe 

ser clara expresa y actualmente exigible y es requisito indispensable para 

poder a si iniciar el cobro de lo debido por medio de un proceso ejecutivo.

For otra parte, tambien se predica la inexistencia del titulo a mstancias 

de la parte actora se pretende como aqui ocurre transform a r el proceso 

ejecutivo en uno ordinario tendiente a perfeccionar un titulo ejecutivo 

como se ocupa de hacerlo la demandante accion que rihe con los 

postulados del articulo 422 del C.G.P. puesto que sehala, que los aqui 
demandados adeudan (216) facturas vencidas y hasta la presente no 

conozco que desde el aho 2003, esten llegando facturas a nombre de 3 

demandados ni conozco algun acto administrativo por parte de la 

demandante que nos vincule con la deuda o algun vinculo contractual 
para hacer efectivo lo no debido ni conozco ningun numero de micro 

medidor que acredite la matricula #5807 como lo afirma la parte 

demandante. Y obviamente a su tenor literal se deben cumplir los 

requisites de que la obligacion sea clara, expresa y exigible, los cuales 

aqui no se cumplen como lo orden a el C.G.P.

En el tomo IV, Pag. 146, Parte especial, del tratado de derecho procesal 
civil, su autor Hugo Rocco, anotaba: "Para que las normas procesales 

den la pass bi lid ad juridica de poner en movim lento las actividades 

jurisdiccionales encaminadas a la realizacion coactiva del derecho 

sustancial legalmente cierto, es necesario el derechohabiente sea 

titular y poseedor de un documento que tenga todos los requisitos 

formates del titulo ejecutivo, titulo ejecutivo que representa, por tanto, 
el presupuesto formal y unicamente formal para el ejercic 

accion ejecutivo; de aqui el conocido aforismo: Nulla executivo sine 

titulo,..."

io de la



Uno de ellos, concretomente el relocionado con la cloridad de lo 

obligacion, involucro elementos que estructuron el com prom iso del 
deudor, como las partes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, 
ademds, lo individualizan al panto de permitir establecer s' estamos 

frente a ana obligacion de hacer, dar o no hacer.

La claridad alude a los terminos de la obligacion, Vr. Gr., Las cuantias de 

ella, la unidad de la moneda en que se adquirid, la pulcritud de la 

condicion si bubo establecimiento de ana particular, refiere igual, a la 

nitidez de la forma en que debe cumplirse el compromiso adquirido, la 

identificacion del beneficiario y del obligado.
Sobre el tema que nos ocupa, el profesor Hernandez Morales Medina, en 

su obra curso de Derecho Procesal Civil, parte especial, Pag. 170 expuso:
" la obligacion debe ser clara cuando sus elementos resultan 

completamente determinados en el tltulo, O a I menos pueden ser 

determinados con los datos que aparezcan en el, sin necesidad de 

recurrir a otros medios." La corte ha dicho: "que la obligacion sea clara 

quiere significar que debe ser indubitable, que aparezca de tal forma 

que a la primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda 

oscuridad o confusion."

La claridad de la obligacion debe estar no solo en la forma exterior del 
documento respectivo, sino mas que todo en el documento juridico de 

fondo. Pero como la obligacion es un ente complejo que abarca varios y 

distintos elementos: objeto, sujeto activo, sujeto pasivo, causa, la 

claridad de ella debe comprender todos los elementos constitutivos". 
(GJ Nos. 1964/65).En smtesis, la obligacion ambigua, oscura, dudosa o 

confusa en cualquiera de sus elementos, no presto merito ejecutivo. 
Luego, en ausencias de este o uno cualquiera de los requisitos exigidos, 
el titulo ejecutivo deja de ser tal e impide que sobre si erija una accion 

forzada para el cumplimiento de una obligacion.
En materia de requisitos formates traemos a colacion el art.148 de ia ley 

142/94



Requisites de los focturas. Modificodo por el art. 38, Decretc Nacional 
266 de 2000. Los requisites formeles de las focturas serai los que 

determiner) las condiciones uniformes del contrato, pero contendran, 
como mini mo, informacion suficiente para que el suscriptor o usuario 

pueda establecer confacilidad si la empresa se cino a la ley y al contrato 

al elaborarlas, como se determinaron y valoraron sus consumos, como 

se com pa ran estos y su precio con los de period os anteriores, y el plazo 

y modo en el que debe hacerse el pago.
En los contratos se pactard la forma, tiempo, sitio y modo en los que la 

empresa hard conocer la factura a los suscriptores o usuarios, y el 
conocimiento se presumird de derecho cuando la empresa cumpla lo 

estipulado. Corresponde a la empresa demostrar su cumplimiento. El 
suscriptor o usuario no estard obligado a cumplir las obligaciones que le 

cree la factura, sino despues de conocerla.

Deviene lo mencionado que el documento base de la ejeducion no 

responde al mmimo de las exigencies legates, pues no precisa en detalle 

los consumos, a tal pun to que no es posible determinar si los valores 

insertos en la respective factura aluden a uno u otro mes, a consumos 

promediados o reales.
Se incluyen, como se anotd, recargos por mora, mas no refieren durante 

que meses, ni respecto de que sumas, por tan to, no se puede precisar el 
lapso por el cual se cobran o a que tasa se liquidan.
Todas estas circunstancias reflejan que los cobros efectuados adolecen 

de la claridad necesaria para cumplir estrictamente con las exigencias 

legates, que al no suceder, debe generar a la revocatoria del auto 

ejecutivo para, en su lugar, negar la ejecucidn porfalta de documento 

iddneo para tales fines.
Por ultimo se dird que ante lafalta de requisites del titulo ejecutivo, No 

puede procederse a valorar excepcidn alguna y menos a declararla 

probada, en los terminos en que lo hizo el a-quo, pues ello impltca que si 
hay titulo base de ejecucidn con tod os los requisitos establecidos en la
ley.



b) PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION Y CADUCIDAD DE LA ACCION 

EJECUTIVA

ArticuloArticulo 2536 Prescription de la action ejecutiva y ordinaria
modificado por el articulo 8 de la Lev 791 de 2002. El nuevo tdxto es el
siguiente: La action ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la ord 

diez (10).
maria por

2. osea que la action ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de (5); 
anos y convertida en ordinaria durara solamente otro lapso de 5 anos. Una vez 

interrumpida o renunciada una prescription, comenzard a contarse 

nuevamente el respectivo termino"

Del cual serdn nuevamente de (5) anos como tal es el caso que nos ocupa. 
Ahora bien como se puede observar lo que nos ilustra el codigo del comercio 

con relation a lasfacturascambiarias que constituyen un titulo valor; 
prescriben en el termino de 3 anos sehalado en el articulo 789 

del codigo de comercio, osea que una factura de servicios publiqos en el 
proceso ejecutivo se convierte en titulo valor y por ende aplica tambien la 

prescription.

Ahora bien, vale la pena colegir que lasfacturas que expiden las empresas de 

servicios publicos domiciliarios, a pesar de ser denominadas como facturas, no 

constituyen un titulo valor sino un titulo ejecutivo, lo que tiene efecto en el 
termino de prescription. Todo titulo valor es un titulo ejecutivo en tanto no 

todo titulo ejecutivo es un titulo valor por las diferencias entre estos.

3. Las facturas cambiarias que constituyen un titulo valor prescriben en el 
termino de 3 anos sehalado en el articulo 789 del codigo de comercio, quefija 

el termino de prescription de la action cambiaria. Pero en el caso de las 

facturas de servicios publicos, estas no constituyen titulo valor por lo tanto
el termino de prescription es el fijado por el codigo civil para la action
ejecutiva, que es de (5) anos.

No obstante, La Superintendencia de servicios publicos en concepto 228 del 12 

de abril de 2011 reitero que "Teniendo en cuenta que se trata del cobro de un 

titulo ejecutivo y no un titulo valor, se predica respecto de la misma la



prescripcion de la accidn ejecutiva de que trata el articulo 2536 del Cddigo Civil 
modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002 esto es, de cinco anos."

4. Esto en razon a lo senalado por el inciso tercero del articulo 130 de la ley 142 

de 1994 que a su tenor as! lo enuncia, “Las deudas derivadas de la prestacion 

de ios servicios publicos podran ser cobradas ejecutivamente ante la 

jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccion coactiva por las empresas 

industriales y comerciales del Estado prestadoras de servicios publicos."

La norma no habla de una accidn cambiaria sino de una accidn ejecutiva, por 

lo que se considera que la factura de servicios publicos es un titulo ejecutivo 

mas no un titulo valor.

5. Ah ora bien su senorla, como es que el demand ante incurre en un desgaste 

judicial que conlleva al juzgador a error inducido en razdn que pretende hacer 

efectivo un cobro de lo no debido, con una factura sin discriminar Ios valores 

de coda obligacidn, sin aplicar Ios subsidios del estado.

6. Por lo antes expuesto, es de su competencia sehor juez, decretar la 

prescripcion de oficio solicitadas en el presente pedimento; ilustrados sobre la 

materia de Ios servicios publicos, las facturas prescriben a Ios 5 anos, es decir, 
que si en 5 anos a partir de la exigibilidad de la factura, la empresa de servicios 

publicos no cobra, ya no sera posible hacerlo. La superintendencia de servicios 

publicos, mediante concepto SSPD-OJ-2007-314, de 2007, ha conceptuado lo 

siguiente.

En relacion con el plazo que tiene la empresa para hacer efectivo el 
cobro de las facturas cuando el usuario no efectua el pago en Ios plazos 

en ella sehalados, pues en este caso se habla de prescripcion, es decir, el 
plazo que la ley le concede a la empresa para cobrar ejecutivarpente las 

facturas.

Ahora bien, mediante que acto administrative se nos vincqla a un 

contrato sin cumplimiento de Ios requisites legales como lo erdena el 
cddigo civil a su tenor, cuando las partes en virtud de la libre disposicidn 

contractual contemplada en el cddigo civil en sus artlculos 1602 y 1603



LOS CONTRATOSSON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato l^galmente 

celebrado es uno ley pom I os contratontes, y no puede ser invalidodo 

sino porsu consentimiento mutuo o por cousas legates.
ART: 1603 EJECUCION DE BUENA FE. Los controtos deben ejetiutarse de 

buena fe, y por consiguiente obligon no solo a lo que en ellos se expreso, 
sino a tod os las cosas que e mo non precisomente de lo noturalezo de lo 

obligacion, o que por ley pertenecen o ello.

De monero que, en lo que hoce relocion o lo prescripcion de los focturos 

de servicios publicos, conviene odvertir que trotdndose del fenomeno de 

la prescripcion poro nuestro ordenomiento juridico este es un modo de 

extincidn de los obligaciones por el cuol se extinguen los occiones y 

derechos ojenos por no ejercitor los mismos duronte cierto tiempo y 

dependiendo si se troto de un titulo ejecutivo. No en vono lo sentencio 

C-240/94 nos ilustra con relocion o lo prescripcion que en cierto coso el 
mismo estodo debe renuncior a lo perseguido entonces serp que un 

particular y sus pretensiones serdn superiores o los del mismo estodo?

La sentencia C - 240 de 1994 tambien reafirma "que a la luz de las 

normas constitucionales que hoy rigen no pueden PERDURAR- 
Prescripcion es lo cesocion de lo potestod punitiva del Estodo despues de
tronscurrido el periodo de tiempo fijodo por lo ley. Lo prescripcion opera
tonto poro lo occion como poro lo peno. En lo prescripcion de la peno el
Estodo renuncio o su potestod represivo por el tronscurso del tiempo,
onulondo de esta monero el interes de hacer efectivo uno condeno o
soncion legalmente impuesta. De ocuerdo con nuestro Ordenomiento
Constitucionol no hoy penos imprescriptibles. Es decir, que o lo uz de los
normos constitucionales que hoy ripen no puede existir peno ole uno, seo
cuol fuere su indole (criming I, disci pi inaria, controvencionol, policiva.
fiscal, administrotivo, tributorio, etc.), que no prescriba. y en 

consecuencio no vulnero el orticulo 28 de lo Constitucion Nocionol, ni
ningun otro canon Superior.



to

Por otra parte, la ley 142 / 94 en su articulo 140, establece 

taxativamente: Articulo 140. Modificado por el art 19 de la Lev 689 de 

2001. El nuevo texto es el siguiente: Suspension por incumplimiento. El 
incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario da lugar 

a la suspension del servicio en los eventos senalados en las condiciones 

uniformes del contrato de servicios y en todo caso en los siguientes: 
Lafalta de pago por el termino quefije la entidad prestadora, sin exceder 

en todo caso de tres period os defacturacion, y el fraude a las con exi ones, 
acometidas, medidores o lineas.

C) INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO POR FALTA DE REQUISITOS

El Articulo 148. De la ley 142 del 94 senala que los requisites formates 

de las facturas serdn los que determinen las condiciones uniformes del 
contrato, pero contend ran, como mini mo, informacion suficiente para 

que el suscriptor o usuario pueda establecer con facilidad si la empresa 

se ciho a la ley y al contrato al elaborarlas, como se determinaron y 

valoraron sus consumos, como se comparan estos y su precio con los de 

periodos anteriores, y el plazo y modo en el que debe hacerse el pago.

De la lectura de esa norma se deduce que la obligacion que alii se impone 

a la empresa es la de discriminar el valor de los consumos, el periodo o 

periodos facturados que se le preste a I usuario para el pago mensual o 

bimestral para efectos de la presentacion de los reclamos 

correspondientes. Sin embargo, no le impone la obligacion de 

discriminar el valor de las facturas vencidas para cobro. Corresponde a I 
juez competente calificar si, para efectos del cobro ejecutivo u c rdinario, 
se deben detallar los valores de coda periodo.

Por otra parte, en las pretensiones de la demanda, la actora exige como 

capital de la obligacion la sumo de TRECE MILLONES TRECIENTOS 

SETENTA Y UN MIL DOCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/



C ($13,771,773), Incluyendo unos valores por concepto de intereses 

comerciales moratorios.
Por lo razones expuestos precedentes conforme o los exigencies del 
codigo de comercio el titulo ejecutivo aportodo corece de eficocia todo 

vez que se trota de obligaciones de tracto sucesivo, pues cado 

obligocion implica un cumplimiento periodico y coda una de las 

presuntas facturas (216 en total) debid soportar una pretension o a I 
menos haberlo requerido al tercer periodo de haber incurrido en mora 

en el pago de las presuntas facturas u obligaciones. Y me es necesario 

dentro del debido proceso conocer las facturas que desde el ano 2003, 
llegan a nombre de los demandados. En suma, la obligacidn no es 

inteligible ni explicita.

d) INEXIGIBILIDAD DE LA OBILIGACION

En los hechos de la demanda, se afirma por la actora que la empresa 

mensualmente emite la factura y la envia a los demandados mes por 

mes, sin que el usuario se allane a cumplir. Hecho que debe probarse por 

cuanto este no es cierto que desde el ano 2003 hasta Enero de 2021 

lleguen presuntas facturas a nombre los demandados y po ende se 

configura el cobro de lo no debido en razdn que sea lo pr'mero: el 
suscrito hace 16 ahos no resido en mariquita- sea lo segundo: mi 
hermano Henry Alexander se desconoce su paradero- sea lo tercero: mi 
Herman a Claudia Irene es desaparecida des el ano 2008, como se puede 

demostrar en folios anexos. Que desaparecio con un do y solo se pudo 

encontrar el cuerpo del occiso y mi hermana continue como 

desaparecida. 0 sea que se nos imputa una deuda desde cucndo aun 

eramos menores de edad.

Afirma la ejecutante que conozco la deuda y que hasta la fecha no me 

acercado a la oficina de P.Q.R. de la empresa a presenter 

reclamaciones por concepto de las facturas que se pretende cobrar en 

este proceso acumuladas en una sola factura, Con lo cual deduce de

he



monero simple, que SIMPLE Y EN TODO MOMENTO ho aceptado el valor 

focturodo y no lo ha objetado con for me lo dispone el art 154 de la ley 

142 del 94, al no conocer la factura resulta evidente entonces que no 

habia posibilidad de oponer resistencia a la misma por via gubernativa 

y en su defecto por via administrativa.
La falta de la prueba de que la empresa dio a conocer la factura al 
ejecutado, tiene como consecuencia la ausencia de exigibilidad de la 

misma. Lo anterior, visto que la factura tiene la naturaleza jun'dica de un 

acto administrativo y para que los actos administrativos gocen del 
cardcter ejecutivo deben haber sido puestos en conocimiento de los 

administrados a traves de la notificacion de los mismos.

Consecuencias, si el acto administrativo no ha sido puesto en 

conocimiento de los afectados en la forma que establece la ley, adolece 

de la exigibilidad de que trata el Art.422 del CG.P., pues carece de la 

firmeza que requiere para gozar del caracter ejecutivo y ejecdtorio del 
que trata el art 64 del CCA. Salvo norma expresa en contrario, los 

actos que queden en firme al concluir el procedimiento administrativo 

serdn suficientes, por si mismos, para que la administracidn pueda 

ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento. La 

firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion contra la 

voluntad de los interesados.
En el caso de lasfacturas de servicios publicos, que fungen como titulos 

con base en los cuales se adelanta el proceso de ejecucion, la prueba de 

que la empresa efectivamente las ha puesto en conocimiento de los 

usuarios, es especialmente relev ante, puesto que las facturas son 

producidas por computadores y sistemas internos que tiene la empresa, 
sin que sea necesaria la intervencion de terceros o de los usuarios en 

ningun momento. Lo anterior es agravado por el hecho de que, 
usualmente, una vez iniciado el proceso de ejecucion, los usuarios no 

cuentan con los controles que les ofrece la impugnacion de lasfacturas 

por via jurisdiccional, pues el termino para impugnar las mismas se ha



vencido y en el proceso de ejecucion no es posible olegor hechos que 

debieron ser discutidos por la via gubernativa.
Por lo que en el entendido de que los hechos de la demanda cynstituyen 

prueba de confesion de la actora por medio de apoderado, ha de tenerse 

en cuenta que no obra prueba de la exigibilidad de que trata el 
ordenamiento procesal civil.

e) INEXIGIBILIDAD DE INTERESES MORATORIOS

En el numeral segundo del acdpite de PRETENCIONES la actora pide el 
reconocimiento de unos intereses moratorios sobre unas sumas de 

dinero acumulados desde el mes de Enero del 2003, a Enero de 2021 

pero observese que la demanda se presento en Mayo de 2021- osea ya
la presentacion de la demanda ya estaba 

prescrita la obligacion, y a la post re son los meses desde el m omen to 

que se presento la demanda hasta que se efectue el pago total de la 

obligacion, sin que se haya especificado ni cuantificado en la demanda 

la tasa de intereses mensual, a so biend as que a plica para coda 

mensualidad; en la copia aportada en la demanda no se encuentra 

alusion alguna sobre el particular.

18 a nos donde claramente a

El condicionamiento de exigibilidad impuesto por la corte constitucional
el artlculo 96 de la ley 142 del 94, esta 

rse a los 

es decir,

a la prevencion contenida en 

relacionado con la tasa de interes monetario que debe aplica 

usuarios residenciales de los servicios publicos domiciliarios, 
aquella prevista en el codigo civil.

El citadofallo tiene efectos vincu!antes Ergo Omnes, tod a vez q 

sobre una norma jurldica de alcance general. Lo anterior signif 
partir de la fecho de la expedicion del fallo los interese en mot 
cobren a los usuarios residenciales deben liquidarse conforme 

de interes prevista en el codigo civil y no en la tasa prevista en 

del comercio.

ue recae
ca que a 

a que se 

a la tasa 

el codigo



‘9
De otro parte, el in teres moratorio en el regimen civil se determine 

convencionaimente y en su defecto se a plica el que se ha fijado par la 

ley, esto es, del 6% anual (codigo civil, articulos 1617 numeral 1 y 2332).

f) NULIDAD DE LO ACTUADO

Con el debido respeto solicito a usted sehor juez decretar la NULIDAD DE 

LO ACTUADO, con forme a I articulo 140 y s.s. del C.P.C. modificado Por 

los el articulo 133 y 134 del C.G.P. Por los da nos ocasionados y 

vulneracion a los derechosfundamentales y el debido proceso, al realizar 

cobros no autorizados entre otras conductas lesivas. Ya que la entidad 

URBES a otrora ESPUMA S.A.E.S.P., promovio proceso ejecutivo de 

minima cuantia, soportado en un titulo que no cumple lo preceptuado 

en el art.422 del C.G.P. LEY 1564 DEL 2012.

g) EXCEPCION GENERICA

Con el debido respeto solicito al Sr. Juez, que de probarse los h£chos que 

constituyan cualquier excepcion, proceda de manera oficiosa a 

decretarla de conformidad con el articulo 306 del C.P.C. Derogado por el 
articulo 626 del C.G.P. Ley 1564 de 2012.

CONTESTACION A LOS HECHOS

A los hechos me pronuncio asi:

AL HECHO PRIMERO: Si bien en nuestro ordenamiento juridico sehala 

de manera clara que la factura de los servicios publicos presto merito 

ejecutivo bien por la via de jurisdiccion ordinaria o coactiva, tambien 

establece taxativamente que " la factura de los servicios publicos 

expedidas por las empresas prestadoras de servicios publicos 

domiciliarios es un ACTO ADMINISTRATIVO y si este no ha sido puesto 

en conocimiento de los afectados en la forma que establece la ley, 
adolece de la exigibilidad de que trata el articulo 422 del C.G P., pues 

carece de la firmeza que requiere para gozar del cardcter ejecutivo y



is-

ejecutorio del que trata el articulo 68 del CCA" A la luz de la 

9575 del 25 de noviembre De 1994, proferida par el H. concejo 

magistrado, CARLOS BETANCURJARAMILLO.

sentencia 

de estado

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto la actor a afirma que el usuario o I os 

aqui demandados se encuentran en mora desde el mes de Enero del a no 

2003, de cumplir con su obi iga cion de pa gar junto con sus intereses 

corrientes y moratorios, de conformidad con lo indicado en las peticiones 

de la demanda, hecho que resulta a todas luces confuso y contradictorio 

porque no hace referenda desde que fecho soy el titular de la matricula 

ft 5807 y, la referenda del micro medidor que corresponde a esa pres unto 

matricula.

AL HECHO TERCERO: No me consta que se pruebe como lo manifiesta la 

demandante, y que mes a mes la factura ha sido enviada a los 

demandados en razon que, Claudia Irene Ariza Arias es desaparecida- 

Henry Alexander Ariza Arias se desconoce su paradero- y el susc^rito hace 

16 a nos no soy residente en Mariquita.

AL HECHO CUARTO: No es cierto, que se pruebe. Porque en 2003 eramos 

menores de edad, La demandante se refiere a que los demandados les 

han sido enviados las COP IAS de las facturas mes a mes. Debe probarse 

plenamente que las facturas fueron enviadas mes a mes desde el mes de 

Enero de 2003 hasta Enero de 2021 a nombre de los demandados, 
hasta la fecho de la demanda, que presuntamente fueron entregadas el 
original y en debida forma y que los valores contenidos en las mismas 

son los mismos que se acumulan en la factura ft 2361304, Que funge 

como titulo ejecutivo por concepto de acueducto, alcantarilladp y aseo.

AL HECHO QUINTO: No me consta.

PRUEBAS:

Con el fin de demostrar la contestacion de los hechos de la demanda y 

las excepciones propuestas, para que obren como tales las que anexo en 

7 folios.
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DOCUMENTALES APORTADAS:
a. El titulo a porta do como base de la ejecucion forzada por el 

demandante, cuando en realidad los demandados son 3 personas y 

solo llega a nombre del suscrito.
b. Copias en siete (7) Folios como con stand a de la desaparicion de mi 

hermana Claudia Irene Ariza arias. Como copia del registro civil y 

copia de la tarjeta de identidad;
c. y constancia de la muerte de mi ti'o John Jairo Jaramillo Carrillo, 

quien desaparecid con mi hermana el mismo dia de los hechos. 
Encontrando su cuerpo dias despues de sepultado como N.N.

DOCUMENTAL SOLICITADA:

1. Se oficie a la entidad ejecutante, para que presente copia de coda una 

de lasfacturas consecutivas enviadas mes a mes, desde el a ho 2003, 
a nombre de los demandados aun cuando eramos todavia menores 

de edad, YNO UNA RELACION DE FACTURAS. Mediante las cuales se 

informa de los servicios prestados. Ya que la factura que soporta el 
titulo ejecutivo es una sola. Y en su defecto deben'a ser una a una en 

el entendido que coda factura es una obligacion con vanacion de 

precios y tarifas. Y no un oficio con la relacion defacturas vencidas.
2. Se oficie a la entidad ejecutante para que informe mediante que acto 

administrativo, o resolucion de mutuo acuerdo de voluntades, crea 

un vinculo contractual con los demandados menores de edad para la 

epoca, que presuntamente se creo la obligacion, y les transfiere una 

presunta deuda que no es clara ni expresa, mucho menos exigible.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

En derecho me en los articulos 140 y s.s. del Codigo de procedimiento 

civil 509 y 510 del mismo codigo en armom'a con lo dispuesto por el 
C.G.P articulo 442, 443 y 626 ley 1564 de 2012 y ley 794 del 2003, y los
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articulos 2536 Articulo modificodo por el orticulo 8 de la Lev 791 de 

2002.1494,1495 y 1602 y 1603, De nuestro Codigo Civil Colombia no, ley 

142 del /94 y el nuevo C.G.P., articulo 422 ley 1564 del 2012 y la 

sentencia C-240/94 H. Corte Constitucional sobre la prescripcion, y 

demas norm as concordantes.
TRAMITE:

Debe imprimirsele el trdmite o procedimiento previsto en el 
Del articulo 510 del codigo de procedimiento civil. En armon'ia con los 

articulos 442 y 443 del C.G.P. Ley 1564 de 2012.

rdinal 2.

ANEXO:
1. Copia del tltulo de la ejecucion Forzada.

Siete folios (7) antes mentados en el acdpite de la presentes 

Excepciones
TOTAL ANEXOS 8 FOLIOS.

2.

NOTIFICACIONES:
La demand ante la red be en la calle 8 No. 5-65 B/ El Carmen.

El suscrito las recibe en la Carrera 1 No. 8-50 B/ Los Co 

Mariquita-Tolima Cel. 3214150300
muneros

NOTA: Respetuosamente, solicito senor juez, de acuerdo al decreto 806 

de 2020- se me notifique por mensaje de texto o al numero de celular 

anotado en razon que trabajo en el area rural de puerto triunfo, y no 

entra sehal ni tampoco tengo ningun correo electrdnico y por ende se 

me cite con anticipacion a la realizacion de audiencia para a si stir de 

manera presencial. En razon que no manejo ningun equipo electrdnico 

por que no tengo ningun conocimiento.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
.(VT, JUZGADO SEGUNDO 

^SStpROMISCUO MUNICIPAI
Ip SECRET ARIA

Cordialmente

M nr. oust a Tolimai~k>vUO 'dj

SUJyANTONIO ARIZJYARIAS 
M l 111.1%. 8Co - 8 NJ0V ?0?1

:



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Doce de Julio de dos mil veintidos 
Rad:7 344 34089002-2021 -00208-00

Como quiera que se encuentra debidamente integrado cl contradictorio, cl juzgado a voz del arti'culo
372 y 373 del C.G.P, convoca a la audiencia dc que trata dichos artieulos y ordena CITAR a as partes 
como a sus apodcrados cn la forma cstablecida por ello:

Para llcvar a cabo dicha audiencia, scnalesc la bora de las 9:30am del dia 19 de Octubre del ano 2022. 
Sc deja constancia que no se 
diligcncias se encuentra copado.

antclacion cn razon al cumulo dc trabajo y que el calc idario defija con

Dc i^ual manera se dccrctan las pruebas oportunas y pertinentes incoadas por los sujetos prpcesales o 
aquellas que de oficio cl despacho si lo percibe pertinente demande, para scr practicadas cn dicha
audiencia, asi:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

1 °. Documentales.

portunidad a las aportadas y relacionadas cn \a demandaTengase como talcs y dcselc cl valor legal cn su o 
y cn la contcstacion de las cxcepciones.

2°. Interrogatorio De Parte:

Dccrctcsc cl interrogatorio dc parte del sehor GUILLERMO 
NAVIA 1 rente a lo pertinente del debate. Diligencia que se llevara a cabo en la fecha antc.‘ 
dentro dc audiencia.

RANGEL
sehalada y

Frente a los demas interrogatorios solicitados del sehor ALEXANDER ALVAREZ y \ OLANDA 
VELANDIA, sc denegara la practica dc csta prueba, pues dc conformidad con el artic ilo 198 del 
Codigo General del Proceso cl objeto dc dicha prueba cs interrogar a las partes, cstos son demandantc 
v demandado, no ostentado los antcriorcs ciudadanos dichas calidadcs.

3° Testimoniales

proccdente sc reccpcionara los testimonios de MONICA RANGELPor scr pedida en tiempo y por ser 
PINEROS y GUILLERMO ANDRES RANGEL PINEROS con cl fin de que, bajo la ^ravedad del 
juramento, deponga y sc le interrogue respccto a los hechos de la demanda. Testimc 
practicaran en la fecha antes sehalada y dentro dc audiencia.

>mos que se

Frente al testimonio de la sehora AURA LUCIA PINEROS, dicha prueba sc denegara por 
improcedcnte pues la prueba testimonial debe provenir de un tcrccro como lo establc 
general del proceso.

cc cl codigo

4.-Oficios

Frente a la peticion del literal A del acapitc “Pruebas de oficio”, sc denegara la practica de Csta, en razon 
a que el togado no cxplica dc manera clara y precisa, lo que se pretende probar concretamcntc con



dicha solicitud probatoria; Amen dc cjuc, on el escrito dc contcstacion dc excepciones, no se hace 
refercncia alguna a dicha cuenta dc ahorros que a paramente pertenece al demandado.

En lo que respecta con el Literal By C, tal y
pruebas documentales las allcgadas con la contcstacion dc la demanda. 

ser del aqiu demandado.

se dijo en precedcncia sc tendran cn cuenta comocomo

II. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

1°. Documentales.

Tengase como tales y dcsclc cl valor legal 
contcstacion de demanda.

oportunidad a las aportadas y relacionadas en lacn su

2°. Interrogatorio De Parte:

Decrctcse el interrogatorio dc parte dc la senora AURA LUCIA PINEROS 
BURITICA Irente a lo pertinentc del debate. Diligencia que se llcvara a cabo cn la fecha antes senalada 
y dentro de audiencia.

3.-Oficios

Se decretara la solicitada numeral 1 del acapitc “Dc oficio”, por ser, conducente y pertinentc sc ordenara 
oficiar al Banco Davivienda con el lin dc que envien el movimiento de la cuenta dc ahorros N° 
0550006301 102254 de la dial cs titular la aqm demandada desde Enero dc 2021 a la fecha de radicacion 
del oficio que comunica la proban/a.

En lo atinente a la solicitada en cl numeral 2, se denegara por improcedente, cn atencion a que la 
declaracion de renta dc los ciudadanos gozan de reserva legal y dicha rcserva solo puedc ser levantada 

curso de un proceso penal, tal y como lo cstablece el articulo 583 del E.T.en

Finalmcnte se denegara la practica de la prueba solicitada en el numeral 3, en razon a que el togado
exphea de manera clara y precisa, lo que se pretende probar concretamente con dicha solicitud 
probatoria.

no

del aqui demandado.ser

III. PRUEBAS DE OFICIO.

Sc decretara dc oficio cl interrogatorio dc parte de la senora AURA LUCIA 
PINEROS y el sehor GUILLERMO RANGEL NAVIA, frente a lo pertinentc del debate. Diligencia 
que sc llcvara a cabo cn la fecha antes senabrtla y dentro dc audiencia.

mm IT

/ ,
M NDO MUTIS V.

JUEZ
O

/



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Doce de Julio de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2016-00078-00

Ingresado el expediente nuevamente al despacho y en atencion a que en auto 
Junio de 2022, se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega le los dineros 
que se encuentren constituidos a favor de la demandada, sin tener en cuenta q ie el proceso 
tenia vigente un embargo de remanentes decretado a favor del proceso radicado 2016-059 
tramitado en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima.

le fecha 2 de

En vista de lo anterior el despacho resolvera previo las siguientes:

CONSIDERACIONES
el articulo 13 del Codigo General del proceso, preven que las normas del codigo 
procesal y por ende de rigurosa observancia, no siendo posible sustraerse a estas po 
funcionario, ni menos las partes.

son de rango 
• voluntad del

Ahora bien, frente a la ilegalidad de los autos el maximo organo de cierre ha expresado lo 
siguiente: “En apoyo a lo antes descrito, es menester recordar que sobre la teorla del an, iprocesalismo, 
vista como una excepcion a la irrevocabilidad de las providencias judiciales bajo el supuetto de que «los 
autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria.y por consiguiente no atan al juez rd a las partes» 
(CSJ, sentencia de junio 28 de 1979, citada en sentencia n° 286 del 23 de Julio de 1 987; auto n° 
122 del 16 de junio de 1999; sentencia n° 096 del 24 de mayo de 2001, entre otros proi unciamientos)

Descendiendo en el caso en concreto, es obligatorio retrotraernos al auto de fecha 1 de Junio de 
2022 mas especificamente en sus numerales 2 y 4, pues se dispuso el levantamiento de las 
medidas cautelares y la entrega de los dineros que se encuentren constituidos a favor de la 
demandada.

Frente a estas disposiciones abra de decirse que fueron adoptadas en desconocirr iento de una 
orden dadade manera previa en autode fecha 31 de Mayo de 2017, que dispuso tener en cuenta 
el embargo de remanentes comunicado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de 
Mariquita Tolima, para el proceso adelantando por el senor Carlos Alberto Arevalo contra la 
aqni ejecutada

Frente a dicho error protuberantes y en atencion al fundamento jurisprudencial y normative 
atraido se debera declarar la ilegalidad parcial de las providencias de fecha 2 de J mio de 2022 
en lo que tiene que ver con sus numerales 2 y 4.
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bn merito de lo expuesto el Juzgado

RESUELVE'!p

PRIMERO: Declarar la ilegalidad parcial del auto de fecha 2 de Junio de 2022 
consecuencia dejese sin efecto alguno los numerales 2 y 4 de la parte resolutiva de dicha 
providencia, conforme a lo expuesto.

y en

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dejese a disposicion del Juzgado Primero 
Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima los remanentes obrantes en el presente proceso 
a favor del tramite ejecutivo donde es demandante el senor Carlos Alberto Arevalo vs Sandra 
Jimenez Gonzalez Marin con radicacion 73443408900120160005900. Oficiese

':4.i

TERCERO: Oficiese, al Pagador del Hospital San Jose del Municipio de Mariquita Tolima 
informando el levantamiento de la medida por cuenta de este proceso, advirtiendo que queda 
vigente dicha medida a favor del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima 
para el proceso senor Carlos Alberto Arevalo vs Sandra Jimenez Gonzalez Marin con 
radicacion 73443408900120160005900

,t!;

CUARTO: Surtido lo anterior y en firme esta providencia, archivese, previa desanotacion de 
los libros radicadores

^'h

iiL MJ^DOMUtlS^ALLEJO. 
JUEZ \

.if'

i1!

I
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Informe Secretarial: Al despacho del sefior Juez el presente asunto, se le hace saber que 
los oficios dirigidos a las entidades Agenda Agraria de Desarrollo Rural, La Super ntendenda 
de Notariado y Registro y el Institute Geografico Agustm Codazzi, fueron reti -ados, pero 
no existe prueba de su radicacion, ni tampoco a la fecha pronundamiento de dich; is entidades 
que Hagan inferir su conocimiento de into.

RELIO SANDOVAL CALDERONMAR
TARIO

UZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Doce de Julio de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2018-00271 -00

Previo a dar continuidad con la etapa procesal correspondiente, se requerira al apoderado 
judicial de la parte actora a fin de que allegue a este despacho la prueba de radic. cion de los 
oficics 08 2, 08 3 y 090 de fechas 11 y 12 de Febrero de 202 2, dirigidos a las entida* les Agencia 
Agraria de Desarrollo Rural, La Superintendencia de Notariado y Registro y el Institute 
Geografico Agustin Codazzi, pues obra en el expediente prueba de su retiro mas no la de su 
radicacion.

Es de recordar que en auto de fecha 15 de Febrero de 2019, se ordeno comuni:ar a dichas 
entidades, por lo que se hace necesario se allegue esta probanza para continuar co i el tramite 
subsiguiente.

OTIFL0UESE

MILT0N TISuVALLEJO

■t
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