Constancia secretarial, Al despacho del senor Juez informando que el término de treinta
(30) dias habiles otorgado de conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del
C. G. del P inicio el 17 de “nero de 2022 venciendo este ¢l dia 25 de Febrero de 2022 a las
4:00PM. Presentando el actor i i

URELIO SAN L CALDERON -

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734424089002-2018-00198-00

lsc procesal.

Se encuentra al despacho este proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion de lo previsto
en el inciso segundo numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que por intermedio de auto de fecha 13
de Enero de 2022, se requiri6 a la parte actora para que en el término de treinta (30) dias
impulsara la actuacion so pena de declarar el desistimiento tacito, cumplido dicho término
se evidencia que la parte actora radico el dia 25 de Febrero de 2022, memorial de impulso
procesal el cual contiene los citatorios de que habla el articulo 291 del Codigo (General del
proceso, sin embargo casi 6 meses despues se desconoce si el intento de notificacion se

materializo o no en atencion a que el actor no allego las respectivas pruebas de entrega.
II. CONSIDERACIONES

El legislador a través del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algunas variables a
la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C.|modificado
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°, consistio en
obviar la comunicacion del requerimiento, pues consider6 suficiente la notificacion por
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo segundo, fue
que implement6 una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C} y la figura
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo ch 1 ano, sin
actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin negesidad de

requerimiento previo, como ocurria con la perencion.




Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el

desistimiento tacito operaba'en procesos con sentencia o auto de seguir adelantg
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

la ejecucion

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos formas de aplicar

el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y danddg

un plazo de

30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido ¢l plazo de 1

afio para procesos sin fallo o 2 afios para asuntos ya decididos de mérito, evento en el que

adoptara su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Senjtencia STC-

111912020 en sentencia de unificacion, recordo sobre el alcance de dicha figura
colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4

STC9945-2020, donde preciso:

, trayendo a
21- 2020 y

“Recuérdese que el wdesistimiento tdcitoy consiste en «la terminacion anticipada de los

litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no ejbctdan los «actos» necesarips para su

consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgadas aquel]os

pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucién de conflictos se convierte
«cargay para las partes y la «justiciay; y de esa manera: (i) Remediar la «incert
que genera para los «derechos de las partesy la «indeterminacién de los litigios»,

n en una
idumbrey
ii) Evitar

que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)

Disuadir a las partes de incurrir en prdcticas dilatorias - voluntarias o no- y a propender

porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la administracion de

justicia’.

Finalmente, el precitado falio de unificacion ilustro sobre las actuaciones que i
el termino del desistimiento tacito de la siguiente forma:

Como en el numeral 1° o que evita la «paré]isis del proceso» es que «la parte ct
con la cargay para la cualfue requerido, solo «interrumpiray el termino aquel act

sea «idéncoy apropiadoy para sacisfacer lo pedido. De modo que si el juez con

ntcrrumpen

impla
0 que

mda

al demandante parg que integre el contradictorio en el término de tr

2inta

(30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido podrd afect

ar el

computo del término.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundame
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos,
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

al para los
agilizar las




Por lo tanto, y en atencién a que el acto actor, no logro dar impulso efectivo ala actuacion,
pues a la fecha sigue sin realizarse de manera adecuada la notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago a los demandados, pues como se dijo en precedencia han ternscurrido ya
mas de 6 meses desde que s vencio el término de treinta dias concedidos por|este estrado
judicial, sin que el actor radique de manera efectiva las constancias de entrega de los
citatorios enviados, constituyendo de esta forma la radicacion del memorial dé fecha 25 de
Febrero de 2022 un acto ineficaz a efecto de interrumpir el termino del desistimiento tacito,
ya que a la fecha el proceso continua paralizado de manera indefinida en la secr¢taria de este
despacho judicial, a efecto de que el demandante cumpla con la carga que le impone la Ley.

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a que no se dio
cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de 2022, por lo
tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo d¢l numeral 1
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en donsecuencia
termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales

d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAER la terminacion del proceso por desistimientg tacito de
conformidad con el inciso scgundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en las bases de
datos respectivas.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Fad: 734434089002-2011-00134-00

Ingresado el expediente al despacho, se observa el intento de notificacion
adelantado por la parte actora, al demandado JOSE ELICEO DUARTE RO]

y a solicitud de la parte interesada, se ordenara el emplazamiento de estos de

infructuoso
AS, por ello

conformidad

con la solicitud allegada por la parte interesada, disponiéndose su citacion en las|condiciones

establecidas en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Con base en lo anterior, claborese el listado en la forma prevista por el arti¢ulo 108 del

Codigo General del Proceso, el que se publicara por el despacho judicial en el Registro

Nacional de Personas empiazadas, con la advertencia que el emplazamiento se entendera

surtido transcurridos QUINCE (15) DIAS despu#s de la publicacion en dicho

listado. Si el

emplazado no compareciere dentro de dicho término, se le designara CURADOR AD

LITEM con quien se surtira la notificacion.

MPLASE

MUTIS VALLEJO




Constancia secretarial, Al despacho mando que el término de treinta

(30) dias habiles otorgado d ad-a16 previsto en el numeral 1° del articulo 317 del
C. G. del P inicio el A eTO

de 2022 venciendo este el

217 ard UlSo PYU CSa

GALO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veiritinueve de Agosto dos mil veintidos
Kad: 734434089002-2018-00195-00

Se encuentra al despacho e > proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion de lo previsto
en el inciso segundo numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la refirencia, se advierte que por intermedio de auto de fecha 13
de Enero de 2022, se requirio a la parte actora para que ¢ el término de treinta (30) dias
impulsara la actuacion so | na dc¢ declarar el desistimiento tacito, cumplido di¢ho término
se evidencia que la parte a ra radico el dia 25 de Febre: » de 2022, memorial de impulso
procesal el cual contiene el ¢ tatorio del aiticulo 291 del C.(5.P. frente al demandado Alvaro
Antonio Basilio Moreno sit: embargs casi 6 meses despucs se desconoce si el intento de
notificacion se materializo .+ no en atencion a que el actor no allego la respectiva prueba de
entrega.

I1. CONSIDERACICNES

El legislador a través del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algunas variables a
la figura del desistimiento ti-ito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C./modificado
por el articulo 1° de laley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°, consistio en
obviar la comunicacién del requerimiento, pues considerd suficiente la notificacion por
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo segundo, fue
que implemento6 una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C. y la figura
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo de 1 afo, sin
actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo, como ocurria con la percnci(')n.




Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelant¢ la ejecucion
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dfa, existen para el Juez dos formas de aplicar
el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dandg un plazo de

30 dias a la parte que tienc la carga procesal incumplida; la segunda, vencido ¢l plazo de 1

ano para procesos sin fallo o 2 afos para asuntos ya decididos de mérito, evento en el que
adoptara su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Serjtencia STC-
111912020 en sentencia de unificacic’m, recordo sobre el alcance de dicha figurd, trayendo a
colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y
STC9945-2020, donde preciso:

“Recuérdese que el «desistimiento cdcitoy consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectian los «actos» necesarips para su
consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgadas aquellos
pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de cozlﬂictos se conviertén en una
«cargay para las partes y la «justiciar; y de esa manera: {i) Remediar la «incerfidumbrey
que genera para los «derechos de las partesy la «indeterminacion de los IitigiOS)), ii) Evitar
que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en précticas dilatorias - voluntarias o no- ya propendar
porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la administracion de
justicia”.

Finalmente, el precitado fallo de unificacion ilustro sobre las actuaciones que interrumpen
el termino del desistimiento tacito de la siguiente forma:

Como en el numeral 1° lo que evita la «paréh’sz’s del proceso» es que «la parte ¢ 1mpla
con la cargay para la cua]fue requerido, solo «interrumpiray el término aquel acto que

sea «idoneo y apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina

al demandante pard que integre el contradictorio en el término de treinta

(30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido podrd afectar el
computo del término.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos,| agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.




Por lo tanto, y en atencion a que el acto actor, no logro dar impulso efectivo a

pues a la fecha sigue sin realizarse de manera adecuada la notificacion del 1

a actuacion,
mandamiento

ejecutivo de pago al demandado Alvaro Antonio Basilio Moreno, pues comp se dijo en

precedencia han transcurrido ya mas de 6 meses desde que se vencio el térmi
dias concedidos por este estrado judicial, sin que el actor radique de maner
constancias de entrega del citatorio enviado, constituyendo de esta forma la r

no de treinta
a efectiva las
adicacion del

memorial de fecha 25 de Febrero de 2022 un acto ineficaz a efecto de interrumpir el término

del desistimiento tacito, ya que a la fecha el proceso continua paralizado| de manera

indefinida en la secretaria de este despacho judicial, a efecto de que el demandante cumpla

con la carga que le impone la Ley.

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a qu¢ no se dio

cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de

tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo d

2022, por lo

el numeral 1

del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en consecuencia

termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referenci

d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimient

a los literales

o tacito de

conformidad con el inciso sc-gundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en
datos respectivas.

CUMPLASE

las bases de




Constancia secretarial, Al despacho del senor Juez informando que el térm
Sto en el numeral 1° del art

(30) dias habiles otorgado de conformidad
C. G. del P inicio el 17 de Eng

22 venciendo este el dia 25 de Febrero

ulso-procesal.

AURELIO SAM )

OVAL CALDERON
s
/19/;

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veiriinueve de Agosto dos mil veintidos
siad: 734434089002-2019-00018-00

Se encuentra al despacho es! » proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion d
en el inciso segundo numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012,

X. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de {a referencia, se advierte que por intermedio de autq

de Enero de 2022, se requ.iio a la parte actora para que ca el termino de trei

impulsara la actuacion so peaa de declarar el desistimiento tacito, cumplido di

no de treinta

iculo 317 del

le 2022 a las

e lo previsto

de fecha 13
nta (30) dias

cho término

se evidencia que la parte actora radico el dia 25 de Febrero de 2022, memorial de impulso

procesal el cual contiene los citatorios de que habla el articulo 291 del C'odig(

roceso, sin embargo casi © meses después se desconoce si el intento de ng
P ) g P

materializo 0 no en atencict a que el actor no allego las respectivas pruebas de

I1. CONSIDERACIONES

El legislador a traves del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo alguna

la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el art/culo 346 del C.P.C
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°,

General del
tificacion se
entrega.

s variables a
modificado

consistio en

obviar la comunicacion de' requerimiento, pues considero suficiente la notificacion por

estado para enterar a la parc: morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo §

egundo, fue

que implement6 una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C. y la figura

le 1 ano, sin

de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo ¢

actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo, como ocurria con la perencion.




Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante la ejecucion
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos formas de aplicar

el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dand¢ un plazo de

30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido el plazo de 1
ano para procesos sin fallo o 2 anos para asuntos ya decididos de mérito, evento en el que
adoptara su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-
111912020 en sentencia de unificacion, recordo sobre el alcance de dicha figura, trayendo a
colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y
STC9945-2020, donde preciso:

“Recueérdese que el «desistimiento tdcitoy consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectiian los «actos» necesarios para su
consecucion. De suerte gue a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgad os aquellos
pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de coqﬂictos se convierten en una
«cargay para las partes y la «justician; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbrey
que genera para los «derechos de las partesy la «indeterminacion de los litigios», |(ii) Evitar
que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no- y a |propender
porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracién con la administracion de

. . . »
]ustma 8

Finalmente, el precitado fallo de unificacion ilustro sobre las actuaciones que interrumpen
el termino del desistimiento tacito de la siguiente forma:

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del procesoy es que «la parte cumpla
con la cargay para la c:mlfue requerido, solo «interrumpiray el término aquel adto que
sea «idéneo y apropiado para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina

al demandante paru que integre el contradictorio en el término de treinta

(30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido podrd afectar el
computo del térming,

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.




Por lo tanto, y en atencion a que el acto actor, no logro dar impulso efectivo a |a actuacion,
pues a la fecha sigue sin realizarse de manera adecuada la notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago a los demandados, pues como se dijo en precedencia han trapscurrido ya
mas de 6 meses desde que se vencio el termino de treinta dias concedidos por |este estrado
judicial, sin que el actor radique de manera efectiva las constancias de entrega de los
citatorios enviados, constituyendo de esta forma la radicacion del memorial de|fecha 25 de
Febrero de 2022 un acto ineficaz a efecto de interrumpir el término del desistimiento tacito,
ya que a la fecha el proceso continua paralizado de manera indefinida en la secretaria de este

despacho judicial, a efecto de que el demandante cumpla con la carga que le impone la Ley.

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a que no se dio
cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de 2022, por lo
tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo del numeral 1
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en consecuencia

termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales

d) a g) del art. 317 Ibidern.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimienta tacito de
conformidad con el inciso scgundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en las bases de
datos respectivas. :

q.'(/emm. ESES ( CUMPLASE /

Y

VALLEJO




Constancia secretarial, Al despacho del sefor Juez informando que el términc
(30) dfas habiles otorgado de conformidad a lo previsto en el numeral 1° del arti¢

C. G. del P inicio el 17 de Enero de )Mla 25 de Febrero de

4:00PM. Prcscntando el aett 1./r_§1§m0rfalile4.m{)ulso. procesal.

ALIRELIO SANDOVAL CALDERON

/ EC)TARIO o —

JUZGAL¥) SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2018-00284-00

Se encuentra al despacho este proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion ds
en el inciso segundo numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.
I. ANTECEDENTES
Revisado el expediente de la referencia, se advierte que por intermedio de auto
de Enero de 2022, se requirio a la parte actora para que en el téermino de trein
impulsara la actuacion so pena de declarar el desistimiento tacito, cumplido dic
se evidencia que la parte actora radico el dia 25 de Febrero de 2022, memorial
procesal el cual contiene ei citatorio de que habla el articulo 291 del Codigo

proceso, sin embargo casi 6 meses despues se desconoce si el intento de not

materializo 0 no en atencion a que el actor no allego la respectiva prueba de ent

II. CONSIDERACIONES
El legislador a traves del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algunas
la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C.
por el articulo 1° de laley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°,

o de treinta
ulo 317 del
e 2022 alas

lo previsto

de fecha 13
ta (30) dias
ho término
de impulso
General del
ificacion se

'ega .

variables a
modificado
consistio en

obviar la comunicacion del requerimiento, pues considero suficiente la notificacion por

estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo s¢
que implement6 una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C.

de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo d
actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin ne

requerimiento previo, como ocurria con la perencion.

gundo, fue
y la figura
e 1 ano, sin

cesidad de




Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelantg la ejecucion
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos formas de aplicar
el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando un plazo de

30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido lel plazo de 1

ano para procesos sin fallo o 2 anos para asuntos ya decididos de mérito, evento en el que

adoptara su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-
111912020 en sentencia de unificacion, recordo sobre el alcance de dicha figura, trayendo a

colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y
STC9945-2020, donde preciso:

“Recuérdese que el «desistimiento tdcitoy consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos» necesarios para su
consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgadps aquellos
pleitos que, en lugar de ser iun mecanismo de resolucion de conflictos se convierten en una
«cargay para las partes y la «justiciay; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre»
que genera para los «derechos de las partesy la «indeterminacion de los litigios», |(ii) Evitar
que se incurra en «dilationesy, (ii1) Irﬁpedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en prdcticas dilatorias - voluntarias o no- y a |propender
porque atiendan con ]galtad y tuena fe el deber de colaboracién con la administracion de

justicia”.

Finalmente, el precitado fallo de uniticacion ilustro sobre las actuaciones que interrumpen
el termino del desistimiento tacito de la siguiente forma:

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte dumpla
con la cargay para la cua[fue requerido, solo «interrumpiray el término aquel adto que
sea «iddneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante par . que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podrd afectar el
computo del término.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos| agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.




Por lo tanto, y en atencion a que el acto actor, no logro dar impulso efectivo a|la actuacion,
pues a la fecha sigue sin realizarse de manera adecuada la notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago a la demandada, pues como se dijo en precedencia han transcurrido ya mas
de 6 meses desde que se vencio el término de treinta dias concedidos por|este estrado
judicial, sin que el actor radique de manera efectiva las constancias de entrega del citatorio
enviado, constituyendo de esta forma la radicacion del memorial de fecha 25 de Febrero de
2022 un acto ineficaz a efecto de interrumpir el término del desistimiento tacito, ya que a la
fecha el proceso continua paralizado de manera indefinida en la secretaria de ¢ste despacho
judicial, a efecto de que el demandante cumpla con la carga que le impone la Ley.

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a que no se dio
cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de 2022, por lo
tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo del numeral 1
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en ¢onsecuencia
termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales

d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de
conformidad con el inciso segundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en |las bases de
datos respectivas. i




Constancia secretarial, Al despacho del sefior
(30) dias habiles otorgado de conformidad.a
C. G. del P inicio el 17 de Ene
4:00PM. Presentando

revisto en el numeral 1° del art
P

22 venciendo este el dia 25 de Febrero

tor memorial de impulso procesal.

NDOVAL CALDERON

~
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Vein inueve de Agosto dos mil veintidos
% ad: 734434089002-2018-00233-00

=

Se encuentra al despacho este proceso para decidir de fondo sobre la aplicaci(')
en el inciso segundo numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012,
I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que por intermedio de autc

uez informando que el término de treinta

culo 317 del
de 2022 a las

|
n (’ie lo previsto
|
|
|
|

» de fecha 13

de Enero de 2022, se requirio a la parte actora para que en el término de treinta (30) dias

impulsara la actuacion so pena de declarar el desistimiento tacito, cumplido d
se evidencia que la parte actora radico el dia 25 de Febrero de 2022, memoria
procesal el cual contiene los citatorios de que habla el articulo 291 del Codigo

proceso, sin embargo casi 6 meses despues se desconoce si el intento de nc

cho término
I de impulso
General del
o ./
tificacion se

materializo o no en atencion a que el actor no allego las respectivas pruebas de Ecmrcga.
|

I1. CONSIDERACIONES

El legislador a traves del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algun
la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°,

obviar la comunicacion del requerimiento, pues considero suficiente la not

as variables a
. modificado
consistio en

ficacion por

estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo %egundo, fue

que implemento una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.(
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo
actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin ni
requerimiento previo, como ocurria con la percnci('m.

C.yla figura
de 1 ano, sin
ecesidad de




Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante la ejecucion
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) de! numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en difa, existen para el Juez dos formas de aplicar
el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando un plazo de

30 dfas a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido el plazo de 1

afio para procesos sin fallo o 2 afos para asuntos ya decididos de mérito, evento en el que
adoptara su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-
111912020 en sentencia de unificacion, recordé sobre el alcance de dicha figura, trayendo a
colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y
STC9945-2020, donde preciso:

“Recuérdese que el «desistimiertto tdciton consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos» necesarjos para su
consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgadps aquellos
pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conﬂictos se convierflen en una
«carga» para las partes y la «justiciay; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbrey
que genera para los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», |(ii) Evitar
que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no- y a propender
porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracién con la administracion de

. o %9
]uStICIa .

Finalmente, el precitado fa'lo de unificacion ilustro sobre las actuaciones que interrumpen
el termino del desistimiento tacito de la siguiente forma:

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte qumpla
con la cargay para la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término aquel agto que
sea «iddneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para:que iritegre el contradictorio en el término de treinta

(30) dias, solo la «actuacisn» que cumpla ese cometido podrd afectar el
computo del término.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una hérramienta fundamcn#tal para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las

actuaciones judiciales y desc’ongestionar los despachos judiciales.




Por lo tanto, y en atencion a que el acto actor, no logro dar impulso efectivo alla actuacion,
pues a la fecha sigue sin realizarse de manera adecuada la notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago a los demandados, pues como se dijo en precedencia han transcurrido ya
mas de 6 meses desde que se venci6 el término de treinta dias concedidos por este estrado
judicial, sin que el actor radique de manera efectiva las constancias de entrega de los
citatorios enviados, constitiivendo de esta forma la radicacion del memorial d¢ fecha 25 de
Febrero de 2022 un acto ineficaz a efecto de interrumpir el término del desistil‘Tiento tacito,
pues a la fecha el proceso continua paralizado de manera indefinida en la secretaria de este
despacho judicial, a efecto de que el demandante cumpla con la carga que le impone la Ley.

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a que no se dio
cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de 2022, por lo
tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo del numeral 1
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en ¢onsecuencia
termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales

d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de
conformidad con el inciso segundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en |las bases de
datos respectivas.




ConstanCIa secretarial, Al despacho del sefior Jue/ informando que d término de treinta

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Vein:inueve de Agosto dos mil veintidos
“ad: 734434089002-2018-00252-00

Se encuentra al despacho est.: proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion d¢

en el inciso segundo numera: 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

I. ANTECEDENTES

iculo 317 del
e 2022 alas

lo previsto

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que por intermedio de auto de fecha 13

de Enero de 2022, se requirié a la parte actora para que en el término de treinta (30) dias

impulsara la actuacion so pena de declarar el desistimiento tacito, cumplido di
se evidencia que la parte actora radico el dia 25 de Febrero de 2022, memoria
procesal el cual contiene los citatorios de que habla el articulo 291 del Codigo

cho término
de impulso

General del

proceso, sin embargo casi 6 meses despues se desconoce si el intento de natificacion se

materializo 0 no en atenci¢~ a que el actor no allego las respectivas pruebas de
I1. CONSIDERACIONES

El legislador a través del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo alguna

la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el ar-:culo 346 del C.P.C\

por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ¢llis en el numeral 1°,
obviar la comunicacion dei requerimiento, pues considerd suficiente la noti
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo
que implement6 una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.(

antrega.

s variables a
modificado
consistio en

ficacion por

segundo, fue

C.yla figura

de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo de 1 afio, sin

actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo, como ocurria con la perencion.




Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el

desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos form
el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando

la ejecucion

as de aplicar
un plazo de

30 dfas a la parte que tienc fa carga procesal incumplida; la segunda, vencido el plazo de 1

ano para procesos sin fallo o 2 afios para asuntos ya decididos de meérito, evento en el que

adoptaré su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sen
111912020 en sentencia de unificacion, recordo sobre el alcance de dicha figura
colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4(

STC9945-2020, donde preciso:

tencia STC-
, trayendo a
21- 2020 y

“Recuerdese que el «desistimiento tdcitoy» consiste en «la terminacion antia’pada de los

Iitigios» a causa de que los llamados a impu]sar]os no efecu}an los «actos» necesarips para su

consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de lo.s‘juzgaa'a

s aquellos

P]Ci[OS que, en Iugar dl.' ser un mecanismo de reso/ucién (]6.’ conﬂictos se convierten en una

«carga» para las partes y la «justiciar; y de esa manera: (i) Remediar la «incert
que genera para los «derechos de las partesy la «indeterminacion de los litigios»,

que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestio

idumbrey
ii) Evitar
ne, y (iv)

Disuadir a las partes dé'incurrir en précticas dilatorias - voluntarias o no- y a propender

porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la administ

justicia”.

racion de

Finalmente, el precitado fallo de unificacion ilustro sobre las actuaciones que interrumpen

el termino del desistimiento tacite de la siguiente forma:

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del procesoy es que «la parte c
con la cargay para la cua]fue requerido, solo «in[errumpim'» el termino aquel ac

sea «idoneo y apropiadoy para sau‘g”acer lo pedido. De modo que si el juez con

ump]a
to que

mina

al demandante para que integre el contradictorio en el término de tr

einta

(30) dias, solo la «actuaciony que cumpla ese cometido podrd afectar el

computo del término.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamen
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

ital para los
agilizar las




Por lo tanto, y en atencion a que el acto actor, no logro dar impulso efectivo a

a actuacion,

pues a la fecha sigue sin rcalizarse de manera adecuada la notificacion del mandamiento

ejecutivo de pago a los demandadcs, pues como se dijo en precedencia han tra
mas de 6 meses desde que se vencio6 el termino de treinta dias concedidos por

1scurrido ya
este estrado

judicial, sin que el actor radique de manera efectiva las constancias de entrega de los

citatorios enviados, constituyendo de esta forma la radicacion del memorial de
Febrero de 2022 un acto ineficaz a efecto de interrumpir el término del desistim

pues a la fecha el proceso continua paralizado de manera indefinida en la secre

fecha 25 de
iento tacito,
taria de este

despacho judicial, a efecto de que el demandante cumpla con la carga que le impone la Ley.

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a que no se dio

cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de 2022, por lo

tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo d¢
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en d
termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referenciz

d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimient

*] numeral 1
onsecuencia
1 los literales

H tacito de

conformidad con el inciso sv.gundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el L¢ vantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en

datos respectivas.

las bases de




Constancia secretarial, Al despacho del sefior ]u0/ informando que el térmir
: numeral 1° del arti

(30) dias habiles otorgado de conformidad al
C. G. del P inicio el 17 de_:

tactor memorial de impulso procesal.

ARC

RELIO SANDOVAL CALDER

SECYINDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veiniinueve de Agosto dos mil veintidos
Kad: 734434089002-2012-00130-00

JUZGAD:

Se encuentra al despacho es'+ proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion de

1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

en el inciso segundo numer:

I. ANTECEDENTES
Revisado el expediente de 14 referencia, se advierte que por intermedio de auto
de Enero de 2022, se requirio a la parte actora para que en el término de treir
impulsara la actuacion so peia de declarar el desistimiento tacito, cumplido dic
se evidencia que la parte a-1.ra radico el dia 25 de Febrero de 2022 memorial

no de treinta
culo 317 del
venciendo este el dia 25 de Febrero de 2022 a las

lo previsto

de fecha 13
ta (30) dras

‘ho término

de impulso

procesal el cual contiene n: ficacion por aviso de uno de los demandados, sin embargo este

despacho con extraneza av ora que fue enviada dicha comunicacion sin habe

previamente la notificacior lel articulo 291, en igual sentido no obran en el
intentos de notificacion a la . odeniendada Maria Gladys Pulido Palomo.

II. CONSIDERACIONES
El legislador a traves del ar. culo 317 de laley 1564 de 2012, introdujo aléuna‘
la figura del desistimiento te ito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C.
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°,

obviar la comunicacion del requerimiento, pues considerd suficiente la notif

r evacuado

expediente

variables a
modificado
consistio en

cacion por

estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo segundo, fue

que implementd una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C
de la perencion, al establec.
actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin ne

requerimiento previo, com« ocurria con la perencion.

en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo d

y la figura
7 <
e 1 ano, sin

cesidad de




Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente fi
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos form

el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dandg

ente a si el

la ejecucion

as de aplicar
un plazo de

30 dfas a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido ¢l plazo de 1

afo para procesos sin fallo o 2 anos para asuntos ya decididos de merito, even
adoptara su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sen
111912020 en sentencia de unificacion, recordo sobre el alcance de dicha figura

colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4(

STC9945-2020, donde preciso:

to en el que

tencia STC-
, trayendo a

21- 2020 y

“Recuerdese que el «desistimiento tdciton consiste en «la terminacion anticipada de los

IitigiOS)) a causa de que los llamados a impulsarlos no gﬁ’ctdun los «actos» necesarips para su

consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgadas aquellos

pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos se convierte
«cargay para las partes y la «justiciar; y de esa manera: (i) Remediar la «incert
que genera para los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los ]i[igios»,
que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestio
Disuadir a las partes de incurrir en prdcticas dilatorias - voluntarias o no- y a |
porque atiendan con lea!tad y buena fe el deber de colaboracién con la administ,
justicia”.

Finalmente, el precitado fallo de unificacion ilustro sobre las actuaciones que i
el término del desistimiento tacito de la siguiente forma:

Como en el numeral 1€ lo que evita la «paralisis del procesoy es que «la parte c

n en una
idumbre
ii) Evitar
ne, y (iv)
propender

racion de

nterrumpen

umpla

con la cargay para la cvalﬂw requerido, solo «incerrumpiré» el término aque] acto que

sea «idoneo y apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez coni

mind

al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta

(30) dias, solo la wactuaciony que cumpla ese cometido podrd afect

ar el

computo del términc.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los

jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos,
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

agilizar las




Por lo tanto, y en atencion a que el acto actor, no logro dar impulso efectivo a la actuacion,
pues a la fecha sigue sin realizarse de manera adecuada la notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago a los demandados, ya que han transcurrido 6 meses desde qué se venci6 el
término de treinta dias concedidos por este estrado judicial, sin que el actqr evacue de
manera adecuada las diligencias a su cargo, constituyendo de esta forma la radicacion del
memorial de fecha 25 de Febrero de 2022 un acto ineficaz a efecto de interrumpir el téermino
del desistimiento tacito, pues a la fecha el proceso continua paralizado de manera indefinida
en la secretaria de este despacho judicial, a efecto de que el demandante cumpla con la carga
que le impone la Ley.

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a qug no se dio
cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de 2022, por lo
tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo d¢l numeral 1
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en donsecuencia
termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales

d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgade
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimienta tacito de
conformidad con el inciso scgundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Le¢vantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en las bases de

datos respectivas.

MPLASE

b it

'O-MUTIS VALLE]JO




AURELIO SANDOVAL CALDE
_SECRETARIO— )

Constancia secretarial, A1 despacho del senor ]uc7 informando que el térmi

(30) dias habiles otorgado de conformidad a lo
C. G. del P inicio el 17 de Ener

actor memorial de impulso procesal.
i ot

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2019-00217-00

no de treinta

. numeral 1° del articulo 317 del
22-venciendo este el dia 25 de Febrero de 2022 a las

Se encuentra al despacho este proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion de lo previsto

en el inciso segundo numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

I. ~ ANTECEDENTES

Revisado el expediente de | . referencia, se advierte que por intermedio de autg de fecha 13

de Enero de 2022, se requirio a la parte actora para que en el termino de trei

ata (30) dias

impulsara la actuacion so pena de declarar el desistimiente tacito, cumplido dicho término

se evidencia que la parte actora radico el dia 25 de Febrero de 2022, memorial de impulso

procesal el cual contiene los citatorios de que habla el articulo 291 del C(')dig(
proceso, sin embargo casi © meses después se desconoce si el intento de nd
materializo 0 no en atencion a que el actor no allego las respectivas pruebas de

I1. CONSIDERACIONES

El legislador a través del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algun:
la figura del desistimiento ticito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C.
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°
obviar la comunicacién de! requerimiento, pues considero suficiente la not
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo
que implement6 una cspcci‘:‘: de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.(
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo
actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin n

requerimiento previo, como ocurria con la perenci('m.

General del
tificacion se

cntrega .

1s variables a
modificado
consistio en

ficacion por

segundo, fue

C.vyla figura

7

de 1 ano, sin

ecesidad de




Finalmente, en el mismo aumeral 2°, zanjo toda controversia existente fy
desistimiento tacito operaba’en procesos con sentencia o auto de seguir adelante
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos form

ente a si el
la ejecucion

as de aplicar

el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando un plazo de

30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido ¢l plazo de 1

ano para procesos sin fallo ¢ 2 anos para asuntos ya decididos de merito, even

adoptara su decision de plano.

to en el que

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-

111912020 en sentencia de unificacion, recordé sobre el alcance de dicha figurg, trayendo a

colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y

STC9945-2020, donde preciso:

“Recuerdese que el «desistimiento tacite» consiste en «la terminacion anticipd

Iitigios» a causa de que {os llamados a impu]sarlos no c:fectdun los «actosy necesari

da de los

os PGI‘(J su

consecucion. De suerte gi'e a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgades aquellos

pleitos que, en 1ugar de ser un mecanismo de resolucion de cory’]ictos se convierten en una

«cargay para las partes 'y la «justiciay; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbrey

que genera para los «derechos de las partes la «indeterminacion de los litigiosy,

(ii) Evitar

que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)

Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no- y a

propendcr

porque atiendan con leaitad v buena fe el deber de colaboracion con la administracion de

justicia”.

Finalmente, el precitado fallo de unificacion ilustro sobre las actuaciones que

el termino del desistimientc tacito de la siguiente forma:

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceson es que «la parte ¢
con la cargay para la cualfue requerido. solo «interrumpird» el término aquel a

sea «idéneoy apropiado» para satisfaccr lo pedido. De modo que si el juez con

nterrumpcn

ump]a
to que
mina

al demandante para que integre el contradictorio en el término de tr

einta

tar el

( 30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido podrd afec

cdmputo del términc;

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundame
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

ntal para los

, agilizar las




Por lo tanto, y en atencion z que el acto actor, no logro dar impulso efectivo a

la actuacion,

pues a la fecha sigue sin realizarse de manera adecuada la notificacion del mandamiento

ejecutivo de pago a los demandados, pues como se dijo en precedencia han transcurrido ya

mas de 6 meses desde que se vencio el término de treinta dias concedidos por|este estrado

judicial, sin que el actor radique de manera efectiva las constancias de entrega de los

citatorios enviados, constituyendo de esta forma la radicacion del memorial de fecha 25 de

Febrero de 2022 un acto incficaz a efecto de interrumpir el termino del desistimiento tacito,

pues a la fecha el proceso continua paralizado de manera indefinida en la secretaria de este

despacho judicial, a efecto de que el demandante cumpla con la carga que le im

En virtud de lo anterior, sean estas razones suficientes para concluir a qu
cumplimiento a lo ordenada por intermedio de auto de fecha 13 de Enero de

tanto no le queda mas remedio a este juzgador que aplicar el inciso segundo d
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en ¢
termine el proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referenci

d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAK la terminacion del proceso por desistimient

one la Ley.

e no se dio
2022, por lo
o] numeral 1
onsecuencia
a los literales

o tacito de

conformidad con el inciso sc-gundo del Numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamentc archivese el expediente, previa desanotacion en

datos respectivas.

Dficiese.

las bases de




Constancia secretarial, Al despacho del senor Juez informando que el pres
reposa inactivo en la secretaria desde 17 de E sin embargo se allcg
de fecha 25 de Febrero de 2022

sin que se halla alle

al se intenta la notificacion de la parte

tfega 3

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA

Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
sad: 734434089002-2020-00009-00

Se encuentra al despacho este proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion d
en el inciso segundo numeri 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012,

I1. ANTECEDENTES
Revisado el expediente de la referencia, se advierte que el demandante, trans
dos anos y 6 meses, no ha materializado la notificacion del auto que libra m
ejecutivo de pago, pues obra en el plenario solo un intento de notificacion de ¢
con el articulo 291 del C.(G.P, sin embargo se desconocen sus resultados comg
el interesado no allego la prueba de entrega de este citatorio.

II. CONSIDERACIONES

El legislador a través del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo alguna
la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°,
obviar la comunicacién del requerimiento, pues considerd suficiente la noti
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo s
que implement6 una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo ¢
actividad del proceso, habilitaba tambien el desistimiento tacito sin ng

requerimiento previo, como ocurria con la perenci(')n.

Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente fr
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante

en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

ente asunto,
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Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos form
el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando

30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido ¢

as de aplicar

un plazo de
| plazo de 1

afo para procesos sin fallo o 2 afios para asuntos ya decididos de meérito, even

adoptara su decision de plano.

Establece el numeral 2 del art. 317 del C.G.P al referirse a los requisitos para
desistimiento tacito “ Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, ¢

to en el que

decretar el

n cualquiera

de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no

se solicita o

ta_instancia,

realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo_en primera o uni
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la Gltima

diligencia o)

actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por

esistimiento

tacito...”.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sen

tencia STC-

111912020, recordé sobre el alcance de dicha figura, trayendo a colacion y reiterando lo

expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde
preciso:
“Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada

de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efecttan lo
necesarios para su consecucion. De suerte que a traves de la medida, se
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecat
(= (=
resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «
y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «
de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se in
«dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) D
las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no- y a p
porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion

administracion de justicia”.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundame
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos

actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Por lo tanto, en atencion al abandono total del proceso que data desde hace yan
y seis meses afios pues no se efectuaron las diligencias pertinentes para

demandado, sea suficiente para que el Juzgado dé aplicacion al numeral 2° del

5 «actos»

sretende

hismo de
justicia»;
derechos

curra en

disuadir a

"opender

con la

ntal para los

agilizar las

b
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de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en consecuencia terming el proceso
por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales d) a g) del art. 317
Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito de
conformidad con el inciso segundo del Numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en las bases de
datos respectivas.

Y CUMPLASE

& VALLEJO




Constancia secretarial, Al despacho del sefor Juez informando que el pres

reposa inactivo en la secretaria desde 17 de Enero d ml)argo se alleé

de fecha 25 de Febrero de 2022,
sconstancias de entrega.

se intenta la notificacion de la parte

sin que se halla allega

ente asunto,
0 memorial
demandada,

/ — —
MARCHAUREL JOYAL CALDERO
C 0

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2020-00012-00

Se encuentra al despacho este proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion d
en el inciso segundo numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

III. ANTECEDENTES
Revisado el expediente de {a referencia, se advierte que el demandante, trans¢
dos anos y 6 meses, no ha materializado la notificacion del auto que libra m
ejecutivo de pago, pues obra en el plenario solo un intento de notificacion de ¢
con el articulo 291 del C.G.P, sin embargo se desconocen sus resultados com
el interesado no allego la prueba de entrega de este citatorio.

III. CONSIDERACIONES

El legislador a través del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo alguna
la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°,
obviar la comunicacion de! requerimiento, pues consider6 suficiente la noti
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo s
que implement6 una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo
actividad del proceso, habilitaba también el desistimiento tacito sin n

requerimiento previo, como ocurria con la perencion.

Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente fr
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

e lo previsto

urridos casi
andamiento
onformidad

) quiera que

s variables a
modificado
consistio en
ficacion por
egundo, fue
. y la figura
de 1 ano, sin

scesidad de

ente a si el

la ejecucion




Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos forma

s de aplicar

el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando un plazo de

30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido el

plazo de 1

ailo para procesos sin fallo o 2 afos para asuntos ya decididos de mérito, event

adoptara su decision de plano.

Establece el numeral 2 del art. 317 del C.G.P al referirse a los requisitos para

0 en el que

decretar el

desistimiento tacito “ Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera

de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no s

e solicita o

realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unic

contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o _desde la ltima d

a_instancia,

ilicencia o
A =4

actuacion, a peticiéon de parte o de oficio, se decretara la terminacion por dd

sistimiento

tacito...”.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sent
111912020, recordd sobre el alcance de dicha figura, trayendo a colacion y re
expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2

preciso:

“Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion an
de los litigios» a causa de que los ilamados a impulsarlos no efectiian los

. > ; :
necesarios para su consecucion. De suerte que a traves de la medida, se p

encia STC-
iterando lo
020, donde

ticipada
«actos»
retende

expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de

resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «j
y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «d
de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se in
«dilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) D
las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no- y a pr
porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion

administracion de jusiicia”.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamen
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos

actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Por lo tanto, en atencion al abandono total del proceso que data desde hace yam
) I q b é
y seis meses ahos pues no se efectuaron las diligencias pertinentes para
demandado, sea suficiente para que el Juzgado dé aplicacion al numeral 2° del
) | q £ P
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de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en consecuencia termine el proceso
por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales d) a g) del art. 317

Ibidem.
En vista de ello, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento | tacito de
conformidad con el inciso scgundo del Numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. OLfl'ciese.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en las bases de

datos respectivas.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDG PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA T

OLIMA

Mariquita, Agosto Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

Correspondio por reparto a este despacho judicial la demanda de impugnacion de

paternidad, instaurada por Yan Carlos Sierra Bejarano, mediante apoderadq, contra el

menor lan Alejandro Sierra Luna, representado legalmente por su progen
Alejandra Luna Soto.

En la fecha que se pone a mi consideracion y una vez estudiado el libelo den

el juzgado advierte que carece de competencia para conocer, rituar y fallar,
legalidad imperante. Veamos.

DE LA NORMATIVIDAD A OBSERVAR

a. De Rango Constitucional

Articulo 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por

tora Maria

r1andatorio,

a voz de la

infringir la

constitucion v las leyes. Los servidores publicos io son por la misma causa y por omision
y y P I YE

o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma

proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,

oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen

familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.
5 engla, TELZION, o] P

ibertades y
nacional o

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones |judiciales y

administrativas. ..

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al im
Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la d
criterios auxiliares de la actividad judicial.

b. De rango Legal: Céﬂigo General de Proceso

perio de la
octrina son




caso, podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o p

salvo autorizacion expresa de la ]ey.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de re
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos cony
no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas s
establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente d

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articula

por no escritas.

ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICI
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipalcs conocen en unica inst

(...)

6. De los asuntos atribuidos al juez de familia en tnica instancia, cuando en ¢

no haya juez de familia o promiscuo de familia.

ARTICULO 22. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN
INSTANCIA. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de lo

asuntos:

(...)

2. De la investigaci(’)n e impugnaci(')n de la paternidad y maternidad y dg
asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren.

CONSIDERACIONES

1. La competencia es la medida o porcion de jurisdiccion detentada por Ley
determinado. Ella no se maneja de forma antojadiza por los jueces de la
menos por atribucion equivocada en la evaluacion de los fueros y factores qug

2. Revisado el incoatorio y a la luz de la normatividad citada, se advier
encontramos frente a una demanda de impugnacion a la paternidad, las
atribufas a un juez diferente, razon por la cual este Juzgador considera
competente para conocer del presente libelo, y dispondra remitirlo

Promiscuo de Familia de Honda.

Con fundamento en las anteriores cor: '=raciones, el Juzgado

o

articulares,
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento de demanda de Impugnacion a
la Paternidad instaurada por el Sr. Yan Carlos Sierra Bejarano, mediante|apoderado,
contra el menor lan Alejandro Sierra Luna, representado legalmente por su |progenitora
Maria Alejandra Luna Soto, por las razones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: REMITIR Iz actuacion ante al Juez Promiscuo de Familia de Honda —
Tolima (Reparto). Informese a la parte interesada.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDQO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLI

Radicacion: 734434089002 2022-00098 00 .

Proceso: RESTITUCION DE BEEN INMUEBLE
Demandante: BANCO DAVIVIT®NDA S.A,
Demandado: LUIS FERNANDCG MAHECHA CONDE

Mariquita Tolima, Agosto Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (20

MA

22).

Anclada la competencia en este Juzgador, ha de sumirse este dispensador de justicia en

el estudio del acto demandatorio propuesto por el Banco Davivienda S.A
apoderado, contra el Sr. Luis Fernando Mahecha Conde:

, mediante

1. La presente demanda fue radicada virtualmente el dia Tres (03) de Junip del 2022,

asignada por Reparto el dia 08 de Junio del 2022 a este Despacho judicial.

2. En auto de fecha 05 de Julio del 2022, este Juzgador se abstuvo de conocer de la

presente demanda por razones de competencia. Sin embargo, en fecha 02 d

e Agosto el

Juzgado Primero Civil del Circuito, defini6 que el presente asunto, debia ser conocido

por esta Instancia.

3. El dia Veintidos (22) de Agosto del 2022, fue presentada por el apoderado
demandante, solicitud de retiro de la demanda impetrada.

3.Que de acuerdo a esta solicitud, se procede este Despacho a pronunciar:

Conforme a las previsiones del articulo 92 del C(')digo General del Proces
normativo que regla lo relativo al retiro de la demanda, que dispuso:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ni
de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario au
autorice el retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellasy se con
al demandante al pago . perjuicios, salvo acuerdo de las partes. EI tram
incidente para la regulac n de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el a

283, y no impedira el retiro de la demanda.”

judicial del

D, precepto

nguno
to que
denara

ite del

rticulo




4. Que como quiera que la demanda no ha sido objeto de pronunciamiento al\guno, esto

es, no ha sido inadmitida, admitida o rechazada, y no ha sido notificado al den
se ha practicado medida cautelar alguna, a la luz de la norma antes transcr
procedente dar tramite al RETIRO de la demanda.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. Miguel Angel Arcinieg
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.110.523.146 de Ibague - Tolin
de la tarjeta profesional No. 333.822 del C.S.Jud., para intervenir en el preser
en los términos y para los fines conferidos en ei poder.

En consecuencia, este Juzgado,

RESUELVE:

nandado ni
ta, resulta

jas Bernal,
1a y Titular
nte asunto,

PRIMERO. - ACEPTAR I [. RETIRO de la DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN

INMUEBLE promovida por el Banco Davivienda S.A., mediante apoderado

, contra el

Sr. Luis Fernando Mahecha Conde, respecto del inmueble identificado con la matricula

Inmobiliaria No. 362 — 32282, en atencion a lo peticionado por el de

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente provel'do.

mandante,

SEGUNDO. — SE ORDENA devolver la demanda y sus anexos, en atencion, a que

radico algunos anexos en fisico y original.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar Dr. Miguel Angel Arciniggas Bernal,

para intervenir en el presente asunto, en los términos y para los fines confgridos en el

poder.

CUARTO. - UNA VEZ EN FIRME este auto, SE ORDENA archivar el expediente.

EY CUMPLASE,




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2021-00087 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: VELAS Y VELONES SAN JORGE SAS.
Demandado: FERDINAND OROZCO GIL

Mariquita, Agosto Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

En la fecha que se pone a mi consideracion, ha de sumirse este dispensador d
el estudio de la presente dernanda ejecutiva, presentada por la apoderada j
sociedad VELAS Y VELONES SAN JORGE SAS en contra de FERDINANL
GIL, para que se pague las obligaciones derivadas de las sentencias del 13
del 2021, corregida en providencia del 04 de Mayo del 2022, proferid
Despacho judicial y ejecutoriadas a partir del 11 de Mayo del 2022 en
constancias secretariales que anteceden, demanda la cual se advierte reane I¢
exigidos para su ejecucion de conformidad a los articulos 82,89,306,4

e justicia en
ndicial de la
) OROZCO
de Octubre
as por este
atencion a
s requisitos
1 y demas

concordantes del Codigo General del Proceso y pertinentes del Cédigo de
junto con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.

|
|
r |
En consecuencia, este Despacho, '

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por via ejecutiva de minima cu:
de VELAS Y VELONES SAN JORGE SAS, a traves de su representante legal
apoderado contra el sefior FERDINAND OROZCO GIL, por las siguiente
dinero: I

1. Factura VS215704

] Comercio

antia a favor
y mediante
°s sumas de

A. Porlasumade $2'218.904.00 por concepto de saldo insoluto a: capital.

B.
anteriormente, a partir del 26 de Noviembre del 2019 y hasta la f¢

Por los intereses de mora causados sobre el capital

efectivamente se produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal |

relacionado
>cha en que
vermitida.




2. Factura VS215703
A.Por la suma de $ 346.027.00 por concepto de saldo insoluto a capital.

B. Por los intereses de mora causados sobre el capital relacionado
anteriormente, a partir del 26 de Noviembre del 2019 y hasta la fecha en
que efectivamente se produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal
permitida.

3. Factura VS215700
A. Por la suma de $ 17995.101.00 por concepto de saldo insoluto a capital.

B. Por los intereses de mora causados sobre el capital r¢lacionado
anteriormente, a partir del 08 de Diciembre del 2019 y hasta la fecha en
que efectivamente se produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal

permitida.

4. Factura EV-1668
A. Por la sumade $ 1’378.627.00 por concepto de saldo insoluto a capital.

B. Por los intereses de mora causados sobre el capital relacionado
anteriormente, a partir del 20 de Enero del 2020 y hasta la fecha en que
efectivamente se produzca el pago, liquidados a la tasa maxima legal

permitida.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO el presente proveido, en virtud de que la
solicitud de ejecucion fue formulada dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia (Art. 306 CGP inciso 2), y realicese conforme lo previsto en el Art. 295 del
CGPy el Art. 9 de laley 2213 del 2022. Proceda Secretaria a lo de su consorte.

TERCERO: Se ADVIERTE al demanirlado para que realice el pago aqui ordenado dentro
de los cinco dias siguientes a la publicacion de la notificacion por Estado e igualmente se
le comunica que la ley le concede un término de cinco (5) dias para pagar y di¢z (10) dias
para proponer las excepciones que tenga a su favor. Los terminos para pagar y

excepcionar correran simultaneamente.




TERCERO: DESELE al presente proceso el tramite del ejecutivo de tunica instancia.

CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Maria Eledid Castano Buritica,
identificada con la cedula de ciudadania No. 65.714.070 de Libano y Titular d¢ la tarjeta
profesional No. 188.401 del C.S.Jud., en los términos y para los fines conferidos en el

poder.




REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00080 00

Proceso: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: MARIA ANGELITA SALAMANCA

Demandado: GILBERTO SALCEDO

Mariquita, Agosto Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2022).

Confrontamos ¢l acto de parte de la correccion de la demanda versus el inadmisorio que
dicha actividad intelectual compréndcmos que el actor no se avino a las exigencias del de
autoriza ¢l rechazo del demandatorio, veamos brevemente las razones que iny

o D e

precede y de
spacho lo cual

ungen dicha

determinacion:
a). El actor en la nueva intervencion, si bien, en la pretension corregida en el escrito dd subsanacion,
ciertamente aclara el bien inmueble objeto de restitucion, no obstante, se avizora que mantiene en esta

correccion la imprecision y ambigiiedad, pues solicita lo siguiente:

“Que se condene al DEMANDADO, GILBERTO SALCEDO a restituir a mis pode
MARIA ANGELITA SALAMANCA, junto con el hoy demandando; GILBERTQO SAL
Y HUMBERTO SALAMANCA GALVIS” (Subra)v'ado\ﬂwra del texto)

rdantes,

CEDO

Al tenor de lo pretendido, claramente hay una confusion o un yerro por parte del libelista, de polos

activos y pasivos de la accion irrogada en congruencia con lo pedido, pues solicita la restitucion a sus
poderdantes, “Maria Angelita salamanca, junto con el hoy demandando; Gilberto Salcedo”, cuando para este

fallador, es claro que el Sr Gilberto Salcedo es contra quien se dirige el proceso, lo que a todas luces,

desnaturaliza el sentido de la demanda. En el de marras la ambigticdad y la imprecision es evidente,

entre el lapsus desacertado de demandante y demandado en que se incurre en esta prctcn&ién, y de ahi
nuestra posici(')n. |
De acuerdo con lo anterior, no queda otra senda de resolucion que inacoger la posicion del demandante
y rechazar el incoatorio de conformidad con lo normado en el articulo 90 del C.G.P.
Por lo dicho, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: TENER por no subsanada la demanda, conforme lo motivado.
SEGUNDO: RECHAZAR e consecuencia la demanda que promueve la sefiora MARIA

ANGELITA SALAMANCA, mediante apoderado, contra el Sr. GILBERTO SALCEDQ.




TERCERO: DEVUELVASE la demanda y.sus anexos al demandante, sin necesidad de |desglose a la

firmeza de esta decision.

Y CUMPLASE,




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Wad: 734434089002-2021-00083-00

A nuestro “iris” y por ofic'osa intervencion al revisar periodicamente asuntos anclados en la
dependencia secretarial llega el presente asunto para resolver lo que fen derecho
corresponda.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO:

1°. Vigencia de requisitos procesales para decretar oficiosamente el desistimiento tacito.: Al
texto de la Ley 1194 del 2008 concordarte con la ley 1564 de 2012 Art. 317, d¢scarga en el
juzgador la posibilidad oficiosa de adoptar dicha determinacion y en tal virtud obligados
estamos para enfundarla en la medida en que se den los presupuestos legales para ello.

2°. En el asunto en cuestion el proceso ha permanecido inactivo por un término superior al
previsto por la ley para que la parte interesada gestione el acto que le demanda realizar, lo
que obliga a requerir al interesado para que en el término de 30 dias sighientes a la
notificacion por estado de esta decision proceda a agenciar los actos necesarios|notificar en
debida forma a los demandados conforme a lo reglado er: <l articulo 291 y 292/ del C.G.P.
Valga resaltar que a pesar de que se intento la notificacion personal de los demandados a sus

direcciones de residencias, = la fecha briiia por su ausencia las constancias de entrega.

Por lo dicho el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al demandante proceda, a notificar a los demandados del
mandamiento ejecutivo de pago de fecha 11 de Mayo de 2021 de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P dentro del termino de ireinta dias (30) siguientes a la
notificacion de la presente providencia por estados, so pena de declarar el desistimiento
tacito del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria controlege el termino respectivo y una vez vencido los mismos,
. !
ingresese nuevamente al despacho para proveer.

MPLASE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad:734434089002-2022-00012-00

Se allega por parte del apoderado judicial de la parte actora, solicitud de correccion del mandamiento

ejecutivo de pago de fecha 11 de Mayo de 2022, en atencion a que se incurrio ¢
mecanograficos de la siguiente forma:

|

Pagaré 2874337 Siendo el correcto el 2874347.

Nombre del demandante: Banco de las Microfinanza Bancamia S.A. siendo el correcto
Microfinanzas Bancamia S.A

Por lo tanto, se procedera a corregir el numeral primero de la parte resolutiva del aut
de Mayo de 2022 de conformitad con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P qu

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser cq

dos errores

Banco de las

o de fecha 11
c reza “Toda
yrregida por

el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto’.

En virtud de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha 11
2022 quedando de la siguiente forma:

“PRIMERO: LIBRAR OJ:DEN DE PAGO por via cje utiva a favor del
Microfinanzas Bancamia S.A,

de dinero:

Pagarc No cl 2874347 con aceptacion y firma clectronica.

Por la suma de $18.901.205.00, por concepto de capital; y mas los intereses morato

maxima legal permitida sobre el anterior capital reclamado, desde el momento en que
cn mora, esto es desde el 19 de Julio de 2020 y hasta la fecha en la cual se efectuc el pa
obligacion”.

/
/

de Mayo de

nco de las

B
>n contra de la Sra. Stella Palacio de Triana, por las sigchntcs sumas

rios a la tasa

S

&

c Constituy(')
o total de la




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
; MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2020-00177-00

Por intermedio de apoderada judicial el BANCO A(
DE COLOMBIA S.A. interpone demanda Ejecutiva singular de minima cuantia
de BLANCA MIRIAM GALLEGO URIBE, por las sumas indicadas en el
dispuso librar mandamiento de pat{u-y ademas por el reconocimiento de inte

rata legal permitida y por costas y agencias procesales.

vartido el tramite de rigor se libra mandamiento de

auto de fecha 17 de Febrero de 2021, verificado el traslado y la notificaci

RARIO
tn contra
auto que

reses a la

pago PO]’

on de la

demandada conforme a ley y sin la proposicion de excepciones de meérito que anonaden el

tramite; nos posibilita para pronunciarnos conforme el articulo 440 del C.G. d¢

que puntualmente reza:

“Cum’ limiento de la obligacion, sentencia y
conci a en costas.....Si no propusieren
excef- iones oportunamente, el juez dictara
sentericia que ordena el remate y avalto de los
biencs  embargados y de los que
poster.ormente se embargaren, si fuere el caso
o seguir adclante la  ejecucion para el
cump: miento de las obligaciones demandadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado. "

En este orden de ideas y cumplidas las formalidades pr
la norma en cita, es procedente dictar la sentencia correspondiente, en |
ordenara seguir adelante la ejecucion en contra de la demandada, debiéndos

| Proceso

evistas en
a cual se
e ademas

presentar la liquidacic’m del crédito como ordena el articulo 446 del C(’)dig » General

del Proceso. Igualmente deberan las partes cenirse, a lo preceptuado en el art

de la norma procesal vigente.

iculo 444

Por lo expuesto y en atencion a las normas en mencion, el JUZGADO SEGUNDO

PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA administrand
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de ia Ley

justicia en




RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra BLANCA
GALLEGO URIBE.

MIRIAM

SEGUNDO: SE ORDENA..’ practicar la ]iquidacién del crédito en la forma indicada en el

articulo 446 del C(’)digo general del proceso que debera hacerse de conformidad

v1gente.

TERCERO: ORDENAR la practica del avaltio de los bienes embargados o a que

con la ley

se llegaren

a embargar lo cual se realizara siguiendo los lineamientos del articulo 444 de¢l C.G.P,

conforme la ley vigente.

CUARTO: CONDENAR c¢n costas y agencias en derecho ala parte demanda

da, senalese

las agencias en derecho en la suma de $1.000.000, a favor de la parte ejecutante e incliyase

en la respectiva liquidacion del credito de conformidad con lo dispuesto en los articulo 365

y 446 del C.G.P.

LLEJO.

;‘W O MUTIS V2




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2017-00052-00

A nuestro “iris” y por oficiosa intervencion al revisar periodicamente asuntos anclados en la
yP

dependencia secretarial licga el presente asunto para resolver lo que en derecho

corresponda.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO:

1°. Vigencia de requisitos procesales para decretar oficiosamente el desistimiento tacito.: Al
texto de la Ley 1194 del 2008 concordarte con la ley 1564 de 2012 Art. 317, descarga en el
juzgador la posibilidad oficiosa de adoptar dicha determinacion y en tal virtud obligados
estamos para enfundarla en la medida en que se den los presupuestos legales para ello.

2°. En el asunto en cuestion el proceso ha permanccido inactivo por un término superior al
previsto por la ley para que la parte interesada gestione el acto que le demanda realizar, lo
que obliga a requerir al interesado para que en el término de 30 dias siguientes a la
notificacion por estado de esta decision proceda a agenciar los actos necesarios para dar
impulso al proceso, so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el

articulo 317 del C.G.P

Por lo dicho el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al demandante proceda a adelantar validamente lo que la
actuacion exige, para tal efe to se le concede el termino de treinta dias (30) siguientes a la
notificacion de la presente providencia por estados, so pena de declarar el desistimiento

tacito del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria controlese gl termino respectivo y una vez vencido los mismos,

ingrésesc nuevamente al despacho parg proveer.

KDO-MUTIS VALLEJO.
JUEZ




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. MARIQUITA TOLIMA. Se
deja constancia, que el 27 de Julio de 2022 empez0 a correr
los que disponia la parte demandant
2 de Agosto de 2022

|- termino de cinco (5) dias con
sabsanar la demanda, venciendo dicho termino el

“00pm. EN SILENCIO

ELIO SANDOVAL CALDERON
\

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
ad:734434089002-2022-00064-00

Como quiera que no fue subsanada la presente demanda en los términos de la
inmediatamente anterior, e' fuzgado la“RECHAZA” y se ordena la devolucion d

sin necesidad de desglose de conformidad con el articulo art. 90 del C.G P.

brovidencia

e la misma.

SEY CUMPLASE

OMUTIS VALLEJO.
JUEZ -




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Kad: 734434089002-2020-00156-00

For intermedio de apoderado judicial el BANCO DE LAS
MICROFINANZAS BANCAMIA S.A. interpone demanda Ejecutiva singular de
minima cuantia en contra de LUZ MELIDA SANCHEZ NINO y JOSE DANILO
PINEDA CAMPOS, por | s sumas indicadas en el auto que dispuso librar mandamiento
de pago y ademas por el reconocimiento de intereses a la rata legal permitida y por costas
y agencias procesales.

“ortido el trémite de rigor se libra mandamiento de|pago por
auto de fecha 29 de Eneio de 2021, verificado el traslado y la notificacion de los
demandados conforme a ley y sin la proposicion de excepciones de meérito que anonaden
el tramite; nos posibilita para pronunciarnos conforme el articulo 440 del C.G. del
Proceso que puntualmente reza:

“Cumplimiento de la obligacion, sentencia y
cond: a en costas.....Si no propusieren
excej ones oportunamente, el juez dictara
sentes “ia que ordena el remate y avalio de los
biene:  embargados y de los que
poste: ormente se embargaren, si fuere el caso
o sc;air adelante la  ejecucion para el
cumy ¢+ miento de las obligaciones demandadas
en ¢! mandamiento ejecutivo, practicar la
liquic =i6n del credito y condenar en costas al
ejecu do. ".

L este orden de ideas y cumplid .. las formalidades previstas en
la norma en cita, es proc dente dictar la sentencia correspondiente, en la cual se
ordenara seguir adelante la jecucion en contra de los demandados, debiendose ademas
presentar la liquidacion del crédito como ordena el articulo 446 del Codigd General
del Proceso. Igualmente deberan las partes cenirse, a lo preceptuado en el articulo 444
de la norma procesal vigerite.




Por lo expuesto y en atencion a las normas en mencion, el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICiPAL DE MARIQUITA TOLIMA administrando justicia en
nombre de la Republica de¢ Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR . scguir adelante la ejecucion en contra del |sefior LUZ
MELIDA SANCHEZ NINO y j&')SE DANILO PINEDA CAMPOS.

SEGUNDO: SE ORDENA practicar la liquidacion del crédito en la forma indicada en el
articulo 446 del Codigo gen(‘rral del proceso que debera hacerse de conformidad con la ley
vigente.

TERCERO: ORDENAR la practica del avalio de los bienes embargados o a que|se llegaren
a embargar lo cual se realizara siguiendo los lineamientos del articulo 444 del C.G.P,

conforme la ley vigente.

CUARTO: CONDENAF: en costas y agencias en derecho a la parte demandada, sefialese
las agencias en derecho en la suma de $1.000.000, a favor de la parte ejecutante e inclayase
en la respectiva liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto en los articulo 365

y 446 del C.G.P.




Informe secretarial. Al despacho del sefor Juez informando que mediante o
0705 del 20 de Abril del ano en curso, se comunico a la oficina de planeacion d¢
de San Sebastian de Mariquita . a la Unidad Administrativa Especial de

Reparacion Integral a Victimas por segunda vez a fin de que remitieran la inf

ficios 0704 y

| Municipio
Atencion vy

./
srmacion de

que trata el articulo 12 de la Ley 1561 del 2012, sin que hasta la fecha hayan emitido

pronunciamiento alguno.
O
{

LIO SANDOVAL CALDERON

=

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA

Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad:734434089002-2021-00195-00

En virtud de la constancia secretarial se observa que la Secretaria de Planeacion de
de San Sebastian de Mariuita y a la Unidad Administrativa Especial de
Reparacion Integral a Victin: s Direccion Territorial Central, han sido renuentes
con las ordenes impartidas |-or este despacho, por lo que se hace necesario da
incidente de tramite sanciovtorio de que trata el inciso segundo del paragrafo
44 del C.G.P. en concorduncia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996;

previamente garantizado el debido proceso.

INICIO DE TRAMITE SANCIONATORIO
a) ANTECEDENTES
Mediante auto del 15 de .

certificaran lo de su resortc <! conformidad con lo establecido en el articulo 6 y
1561 de 2012.

ntiembre de 2021, se ordend oficiar a las entidad

De conformidad con lo anterior se radicaron oficios 0744, 0745 del 21 de Se
2021 y 0704, 0705 del 20 de Abril del ano 2022 via correo electronico insti
oficina de Planeacion de!” Municipic de San Sebastian de Mariquita y a

Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Imegral a Victimas Direccion

Central; Para dar respuesis a las solicitudes de informacion, les fue conce

requeridos 15 dias y pcsteriormente 10 dias, sin embargo a la fecha

I Municipio
Atencion y
en cumplir
- apertura a
del articulo
habiéndose

S para que

2 dela Ley

iembre de

ﬁzcional ala

la Unidad
Territorial
dido a los
no existe




pronunciamiento alguno retrasando de esta forma la calificacion de la demanda puesta a

consideracion de este judicial.
b) CONSIDERACIONES:

Sobre el poder correccional del juez y la consecuente facultad sancionatoria a|particulares
que desobedezcan las ordenes impartidas por los mismos sin justificacion| alguna, se
encuentra que la ley otorga de tales atribuciones, al operador judicial as:

Seglin lo preceptuado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General Tiel Proceso:
“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin

perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
J O
siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cin¢o
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacign

principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de l'cposici(')tL,

que se resolvera de plano.

De manera concordante se tiene la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de administracion de

justicia en sus articulos 58, 59 y 60 refiere:

“ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los
Fiscales y los Jueces ticnen la facultad correccional, en virtud de la cual pu¢den
sancionar a los particulares, en los siguientes casos:




Oy
=

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por raz
de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por ell
ejercicio de sus atribuciones legales. (...)

1=
7z
)
=

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no

excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penalesja que
L= <

los mismos hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59. PROCERIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmgdiato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a senalar la sancion en resolucién motivada

contra la cual solamente proccde el recurso de reposicion

interpuesto en el momento de la notificaciéon. El sanciomado

dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un

tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistira, seg{m la gravedad de la falta, en multa hasta de diez

salarios minimos mensuales. Contra las sanciones correccionales|solo

procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano™
¢) Apertura del incidente de imposicion de sancién correccional:

Teniendo en cuenta lo anterior, la importancia de la informacion requerida por este
despacho para proceder a calificar 'a demanda de conformidad con los preceptos de la Ley
1561 de 2012 y ante la negativa de la Secretaria de Planeacion del Municipio de San Sebastian
de Mariquita y a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacior Integral a
Victimas Direccion Territorial Central, a cumplir con lo ordenado por este despacho, y
después de 11 meses de priferida la orden para que allegara la informacion salicitada, se
encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el numeral
3 del articulo 44 del C G P, referente a incumplir sin justa causa las ordenes judigiales y por

considerar que su conducta puede considerarse como una obstruccion a la justicia.

En mérito de lo expuesto ei Juzgado Segundo Promiscuo de Mariquita Tolima,




RESUELVE

PRIMERO: Dar Apertura de incidente de imposicion de sancion correccionaljen contra de
la Secretaria de Planeacion del Municipio de San Sebastian de Mariquita y |a la Unidad
Administrativa Especial de Alencion y Reparacion Integral a Victimas Direccion Territorial
Central, o quien haga sus veces, por la inobservancia injustificada a las ordengs impartidas
por este despacho, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Conceder el t¢rmino de Cinco (5) dias, contados a partir de la nqgtificacion de
este a los incidentados, para que expongan las razones por las que no allego al proceso la
informacion requerida, relacionada en el auto de fecha 15 de Septiembre de 2021 puesto en
conocimiento mediante oficios 0744, 0745 del 21 de Septiembre de 2021 y 0704, 0705 del
20 de Abril del afio 2022, sus descargos puede presentarios directamente o| a través de
apoderado, y esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

TERCERO: Conceder el mismo plazo, para remitir la informacion solicitada.

CUARTO: Como prueba de oficio, se ordenara requerir a las entidades incidentadas con el
fin de que en el mismo termino ofertado procedan a allegar a este estrado judicial las actas
de posesion del Secretario de Planeacion del Municipio de San Sebastian de Mariquita y el
funcionario encargado de asumir la representacion adjetiva de la Unidad Administrativa

Especial de Atencion y Reparaci(m Inte a-Victimas Direccion\erritorial Central.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
}.1d: 734434089002-2016-00071-00

A nuestro “iris”y por ofici .a intervencion al revisar periodicamente asuntos a
dependencia secretarial llega el presente asunto para resolver lo que
Corresponda.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO:

1°. Vigencia de requisitos pmccsales para decretar oficiosamente el desistimien

texto de la Ley 1194 del 2008 concordarte con la ley 1564 de 2012 Art. 317, d

juzgador la posibilidad oficiosa de adoptar dicha determinacion y en tal virtt

estamos para enfundarla en fa medida en que se den los presupuestos legales pa

2°. En el asunto en cuestion el proceso ha permanecido inactivo por un términ

previsto por la ley para que la parte interesada gestione el acto que le demand

nclados en la
en derecho

o tacito.: Al
escarga en el
ad obligados

ra ello.

o superior al
a realizar, lo

que ()bliga a requerir al interesado para que en el término de 30 dias siguientes a la

notificacion por estado de esta decision proceda a agenciar los actos necesarjos para dar
impulso al proceso, so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con el

articulo 317 del C.G.P

Por lo dicho el Juzgado:
RESUELYVE:

PRIMERO: ORDENAR 1l demandante proceda a adelantar validamentc

actuacion exige, para tal efccto se le concede el termino de treinta dias (30) si

> lo que la
suientes a la
notificacion de la presente providencia por estados, so pena de declarar el desistimiento

tacito del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretari: —ontrolese el

ingrésese nuevamente al de:pacho para

fermino respectivo y una vez vencido los mismos,




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
I'ad: 734434089002-2017-00027-00

Como quiera que la inscripc n del embargo decretado por esta Agencia Judicial
materializado tal como consta en ia certificacion emitida por la Secretaria d
Transporte de la Dorada y en virtud de la retencion de la que fue objeto por
Policia Nacional de conformidad con el oficio GS-022-027118/DISPO-ES
atendiendo lo esgrimido er. ¢l articulo 601 del C.G.P., se decretara el secues
embargado, correspondient¢ a:

PLACA DEL VEHICULO:
RAB63D

CLASE DE VEHICULO:
MOTOCICLETA
MARCA:

BAJA]

LINEA:

BOXER CT 100
MODELO:

2015

COLOR:

AZUL IMPERIAL
NUMERO DE MOTOR:
DUZWED49848
NUMERO DE CHASIS:
9FLA18AZ6FDL71094

Se procedera a comisionar +! Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato Caldas
facultades, inclusive la d.: nombrar secuestre, y sefalar honorarios provi
comisionado contara con facultades de resolver cualquier clase de oposicion que

al momento de la diligenci.. (Art40 del C.G.P.).

Es importante advertir que la comision ordenada, no se trata de practica de pru
misma se ordena conforme lo establecido en el articulo 38 del C.G.P., norma
especial que no ha sido dercgada por ninguna Ley.

se encuentra
¢ Transito y
- parte de la
TPO-29.25,

tro del bien

con amplias
El

P Se presenlc

sionales.

cbas y que la
de caracter




Finalmente, y en atencion a la solicitud elevada por el demandante, el articulo 595 nimeral

6 indica:

“No obstante, cuando se trate de vehiculos automotores, el funcionario que realice la

secuestro los entregara' en depdsito al acreedor, si este lo solicita y ha prestado, ante el ju

diligencia de

°Z que conoce

del proceso, caucion que garantice la conservacion e integridad del bien. En este caso, el deposito sera a

titulo gratuito. ”
Por su parte el articulo 603 del C.G.P. reza sobre las cauciones:

“En la providencia que ordene prestar la caucién se indicard su cuantia ¥ el plazo

constituirse, cuando la ley no /s senale.

en que debe

Si no se presta oportunamente, el juez resolvera sobre los g%ctos de la renuencia, de conjbrmidad con lo

dispuesto en este cédigo.

En virtud de las normas anteriormente transcritas y con el fin de garantizar la conservacion
e integridad de la Motocicleta de placas RAB63D de propiedad de LUIS CARLOS
PENAGOS DIAZ se fijard una caucién en la suma de dinero de DOS MILLONES

DE PESOS ($2.000.000.0(3) constituir el interesado OSCAR IVAN MENDI
a la cuenta de depositos judiciales Nro. 734432042002 del del Banco Agra

Mariquita Tolima, a fin de que le sea entregado el automotor en su custodia.

Para tal efecto se le concede el tggmino de diez (10) dias siguientes a la noti

estados de la presente providencig, s a-de-tener por desistida dicha solicitug

:Z PARRA

rio Sucursal

ficacion por

1.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2021-00139-00

Teniendo en cuenta el memorial allegado por el togado JHIMY OLIMPO
CAMPUAZANO QUINTERO el 16 de Mayo de 2022, informando que su poderdante y
parte pasiva de la presente litis fallecio el 16 de Abril de 2022 tal y como se acredita en el
registro civil de defuncion con indicativo serial N° 05992831.

Finalmente indica que la senora MIRIAM LOPEZ VILLEGAS en calidad de conyuge
sobreviviente del demandado, sucedera procesalmente al hoy fallecido JOSE EDILBERTO
TINOCO ORTEGON de conformidad con el articulo 68 del C.G.P adjuntando para tal
efecto poder al profesional del derecho que allega la solicitud.

Conforme a dichos presupuestos de hecho y de derecho, procede el Despacho a rronunciarse
previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

el articulo 68 del Codigo General d:l Proceso (Ley 1564 de 2012), modificado por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019, manifiesta:

“Articulo 68. Sucesiton Procesal. Faliecido un litiganle o declarado ausente
el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el Corresprmdicntc curador.

“Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de
alguna persona juridic « que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comgarecer para que se les reconozca tal caracter. En todo

caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

“El adquirente a cuaiquier titulo de la cosa o del derecho ]itigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo

en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.
“Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como
incidente”. |

|




Asimismo, el articulo 70 ejusdem dispone:

“Articulo 70. Irreversibilidad del proceso. Los intervinientes y sucesores de que
trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento

de su intervencion”.

En caso sub examine se encuentra acreditado el fallecimiento del demahdado JOSE
EDILBERTO TINOCO ORTEGON en virtud del Registro Civil de Defuncipn anexo a la
solicitud, asi como también se acredita el vinculo existente de ésta con la Seiora MIRIAM

LOPEZ VILLEGAS, como consta en el registro civil de matrimonio, razon por la cual es

procedente reconocerla como sucesora procesal del demandado a partir de este momento,

quien asumiran el proceso en el estado en que se encuentra.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima.

RESUELVE:

procesal del sefior JOSE EDILBERTG TiNOCO ORTEGON (Q. E. P. D.), ¢n calidad de
parte demandada dentro del presente proceso, sin perjuicio de la validez de las‘ actuaciones

PRIMERO: ADMITIR a la Senora MIRIAM LOPEZ VILLEGAS cox%vo sucesora

procesales realizadas por ésta a través de su mandatario judicial. |

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor ]HIMY\ OLIMPO

CAMPUAZANO QUINTERO, como apoderado especial de la Sefiora MIRI/‘\M LOPEZ

I secretaria ingréscse nuevamente t‘l P]‘()CCSO al

VILLEGAS, en los términos y para los efectos del poder a ¢l conferido.

TERCERO: Cumplido lo anterior,

despacho para impartir la continuidad/c




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2018-00271-00

De conformidad con la manifestacion realizada por el apoderado judicial de la par
en aras de continuar con el tramite procesal, se ordenara que por secretaria se
Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, a
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y a
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), a fin de dar cabal cumplimiento a lo ordena
de fecha 5 de Febrero de 2019.

e actora y
oficie a la
la Unidad
Instituto
do en auto




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Jiad: 734434089002-2021-00074-00

1. ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la solicitud
presentada por la apoderada judicial y gerente suplente de URBES S.A. E.S.P, por medio
de la cual solicitan la terminacion dei proceso por pago total de la obligacion y el
levantamiento de las medids cautelares.

2. CONSIDERACIOC "'ES

Se resolvera lo que en de « cho corresponda con fundam~nto en las siguientes premisas
normativas y facticas.

2.1.  MARCO JURIDICO

El articulo 461 del C.G.P, define claramente cuando se entiende terminado el proceso por
pago u otra causal de extincion de la obligacion, indicando que ello ocurre cuando se ha
satisfecho la obligacion deniandada vy las costas procesales. iDe acuerdo a lo anterior, notese
que el proceso ejecutivo e« nn procedimiento contenciosc: por medio del cual|el acreedor
persigue el cumplimiento ‘~tal o par-al de una obligacicn expresa, clara y exigible que
consta en documento que p venga de: leudor o de su causinte que constituye plena prueba
contra ¢l, o las que emaner de una sentencia de condena, proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion o i otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
alaley y que el deudor no caliz6 en su debida oportunidad. Asi las cosas, puede afirmarse
que el objeto del proceso ej¢ cutivo, cuando la obligacion se refiera a una cantidad de dinero,
es lograr su cancelacion total y una vez cumplida esta proce de la terminacion del proceso.

2.2. MARCO FAC:ICO

En el caso sub examine, se presentd ante el correo institucional del juzgado escrito

P Jzg
yroveniente de la apoderada judicial y gerente suplente de URBES S.A. E.S.P solicitando la
I P J yg P

terminacion del proceso por pago total de la obligacion y el levantamiento de medidas
cautelares. :




La anterior peticion es viabie por reunir los presupuestos exigidos por el Codig
£ &
Proceso, en especial los indicados en la norma antes citada, se accedera
- . . ./ .
disponiendo la terminacion del presente proceso por pago total de la obllg
consecuencia de ello se ordenara a su vez ordenar el levantamiento y canc
medidas cautelares previas.

o General del
a la solicitud
acion y como

slacion de las

En virtud de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacion del presente proceso instaurado por el

URBES S.A.

E.S.P en contra de los senores ANDRES CONDE FERRO y LUCILA OSORIO DE

1 . Iy . . . . e v
CONDE por pago total de la obligacion pe rseguida, junto con costas y gastos.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena el levantamiento y la cancelacion

de las medidas cautelares decretadas. Por secretaria Oficiese.

TERCERO: A costa de la parte demandada y previo el lleno de los requisitos exigidos por
el articulo 116 del C.G.P, se ordena el desglose a su favor de los titulos valores base de la

accion.

CUARTO: Hecho lo anterior, archivese el proceso, previa desanotacion

radicadores.

tJn los libros




JUZGADO SEGUNDC PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00073 00

Proceso: Sucesion

Demandantes: Martha Inés Londono Ospina
Camilo Eduardo Cubillos Londono

Causante: Carlos Eduardo Cubillos Romero

Mariquita, Agosto Treinta (30) de Dos Mil Veintidos (2022).

Visto el memorial que antecede, donde el Dr. Jack Jair Villamizar Suarez
judicial de los demandantes en el proceso en cita, solicita la perdida de com

apoderado
petencia de

este Despacho, a voz de los articulos 90 y 121 del C.G.P, alegando que desde el 22 de

Julio del 2022 se perdi6 competencia, dado a que no se ha emitido auto de

.
admision o

rechazo de la presente demanda. Procede este Despacho a evaluar lo peticio hado:

1) La presente accion fue radicada el 28 de Abril del 2022, asignada por Reparto a este
Despacho el 29 de Abril del 2022. En fecha del 26 de Mayo del 2022, fue proferido auto

de inadmision, concediendo el término de cinco (05) dias para subsanar,
rechazo definitivo. El dia 06 de Junio del 2022, fue remitido escrito de s
dentro del término de ley conforme a constancia secretarial que antecede.

2) Al tenor del Articulo 90 C.G.P., sobre el particular preve que:

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentag
la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisori
mandamiento de pago, segdn fuere <l caso, o el auto que rechace la demanda. Siv

dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado

so pena de
ubsanacion,

ion de
oo el
encido

en el

articulo 121 para eafectos de la pérdida de competencia se computard

desde el dia siguiente a la fecha de presentacién de la demanda.(N

y Subrayado fuera del texto).

egri]la

3) Siguiendo este derrotero, en lo que nos atane el articulo 121 C.G.P., reza lo

siguicnte:

Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir

un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica

instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio

de la




demanda ¢ mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.

Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a

seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del

juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la

providencia correspondiem:e, el funcionario perderd automdticamente competencia para

conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o

magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y prqferirci la providencia

dentro del término mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara

directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las cyricinas de

a PO)/O

judicial. El juez o ma(qistrado que recibe el proceso debera irzformar a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expe

yla emision de la sentencia.

(...)

(Negrilla y Subrayado fuera del texto).

diente

4) Atrayendo los presupuestos descollados, considera este fallador que el

pedimento de peérdida de competencia irrogado por el apoderado del extremo

activo, NO procede en el de amarras, pues se observa una erronea interpretacion

y/o aplicacion de las normas que anteceden, pues, para operar la figura alegada

debera revisar el término senialado en el articulo 121 CGP, el cual es claro, en

enunciar que la pérdida de competencia se Configura cuando los jueces no tramiten

los procesos a su cargo en el término de un afio contado a partir de la

notificacion del auto admisorio de la demanda o mandami

ento

ejecutivo a la parte demandada o ejecutada, siempre que no

haya

suspension o interrupcion del proceso, teniendo como resultado que este deba ser

enviado a otro juez.

Como quiera que el presente escrito demandatorio fue radicado el 28 de A
los corrientes, y que a la fecha de la presente solicitud, no se ha surtido notifid
del auto admisorio a los demandados, para que se pueda iniciar el comput
término de un (1) afio previsto por el legislador para la procedencia de la pé
de competencia, luego entonces, no da lugar a la aplicacion de la figura soli
(pérdida de competencia).

il de
acion
o del
rdida
ritada




..

En consecuencia, este Judicial continuara avocando conocimiento de la pre¢sente

demanda conforme a los términos que dispone la ley.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELYVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pérdida de competencia promovida porfel Dr. Jack
Jair Villamizar Suarez, apoderado judicial de los demandantes Martha Ings Londofo
Ospina y Camilo Eduardo Cubillos Londono, por lo motivado.

SEGUNDO: UNA VEZ EN FIRME este auto, ingresara el proceso al Despacho, para
resolver sobre el escrito de subsanacion, de conformidad a lo dispuesto en el ART. 90
C.GP

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADOD SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veint inueve de Agosto dos mil veintidos
Kad: 734434089002-2018-00245-00

1. ASUNTO A DECIDIR

-l proceso de la referencia para resolver sobre
» judicial de BANCOLOMBIA S.A., por medi

TOCESO POT Pago total de la obl: gaci(')n y el levantan

Se encuentra al despacho
presentada por el apoderar
solicitan la terminacion del
medidas cautelares.

2. CONSIDERACIC ES

Se resolvera lo que en dervcho corresponda con fundamento en las siguien
normativas y facticas.

2.1.  MARCO JURIDICO

El articulo 461 del C.G.P,  :fine claramente cuando se ertiende terminado el
pago u otra causal de extiscion de [a obligacion, indicanco que ello ocurre @
satisfecho la obligacion den  ndada y lis costas procesales. De acuerdo a lo ant¢
que el proceso ejecutivo es n procedimiento contencioso por medio del cual
persigue el cumplimiento tal o parc’.! Je una obligacion expresa, clara y
consta en documento que j.-ovenga del deudor o de su causante que constituye §
contra ¢l, o las que emane : le una sentencia de condena, proferida por el Jue
de cualquier jurisdiccion o - : otra providencia judicial que tenga fuerza ejecuti
a laley y que el deudor no realizo en su debida oportunidad. Asi las cosas, pue
que el objeto del preceso eiccutivo, cuando la obligacion se refiera a una cantida
es lograr su cancelacion tota! y una vez cumplida esta procede la terminacion de
2.2. MARCO FACTICO
En el caso sub examine, se presento ante el correo institucional del juzg
proveniente el apaderado judicial de BANCOLOMBIA S.A, memorial en el ¢

la terminacion del proceso por page total de la obligacién y el levantamiento

cautelares.

la solicitud
o de la cual

niento de las

tes premisas

proceso por
uando se ha
‘rior, notese
el acreedor
exigible que
blena prueba
z o Tribunal
va conforme
de afirmarse
d de dinero,
| proceso.

rado escrito
rual solicitan

de medidas




La anterior peticion es viable por reunir los presupuestos exigidos por el C(')digo

General del

Proceso, en especial los indicados en la norma antes citada, y evidenciando que al togado que

solicita la terminacion del proceso le fue concedida la facultad para recibir, se accedera a la

solicitud disponiendo la terminacion del presente proceso por pago total de la

obligacion y

como consecuencia de ello se ordenara a su vez ordenar el levantamiento y can celacion de

las medidas cautelares previas.

En virtud de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacion del presente proceso instaurado por el
BANCOLOMBIA S.A. en contra de la sefora IBETH ROCIO GUARNIZO
VELASQUEZ por pago total de la obligacion perseguida, junto con costas y gastos.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena el levantamiento y la
de las medidas cautelares decretadas. Por secretaria Oficiese.

TERCERO: A costa de la parte demandada y previo el lleno de los requisitos ¢
el articulo 116 del C.G.P, se ordena el desglose a su favor de los titulos valorg

accion.

CUARTO: Hecho lo anterior, archivese el proceso, previa desanotacion e
radicadores.

cancelacion

>xigidos por
»s base de la

n los libros




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
1:1d: 734434089002-2020-00073-00

1. ASUNTO A DEC:DIR

Se encuentra al despacho I proceso de la referencia para resolver sobre

presentada por la apoderad. general del BANCO POPULAR S.A., por medi

la solicitud
o de la cual

solicitan la terminacion del | roceso por pago total de la obligacién y el levantamiento de las

medidas cautelares.
2. CONSIDERACIONES

Se resolvera lo que en derecho corresponda con fundamento en las siguient
normativas y facticas.
2.1.  MARCO JURIDICO
El articulo 461 del C.G.P, ‘lefine claramente cuando se entiende terminado el
pago u otra causal de extircion de la obligacion, indicando que ello ocurre ¢
satisfecho la obligacion den:mdada y las costas procesales. De acuerdo a lo ante
que el proceso ejecutivo ¢+ n procedimiento contencioss por medio del cual
persigue el cumplimiento tal o parcial de una obligacion expresa, clara y ¢
consta en documento que p:ovenga del deudor o de su causante que constituye
contra ¢l, o las que emaner: de una sentencia de condena, proferida por el Jue:
de cualquier jurisdiccion o <12 otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiy
alaley y que el deudor no ::aliz6 en su debida oportunidad. Asi las cosas, pue
que el objeto del proceso ej:~utivo, cuando la obligacion se refiera a una cantida
es lograr su cancelacion to! i y una vez cumplida esta procede la terminacion de

2.2.  MARCO FACTICO

En el caso sub examine, se present6 ante el correo institucional del juzg
proveniente de la apoderada general del BANCO POPULAR S.A. quien
condicion por intermedio de escritura publica No. 0114 del 18 de Enero de 2.0
en la Notaria 48 del circulo de Bogota, con su respectivo certificado de vigencia

solicitando la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y el levant

medidas cautelares.
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La anterior peticion es viable por reunir los presupuestos cxigidos por el C(’)digo General del

Proceso, en especial los indicados en la norma antes citada, y evidenciando que 13 apoderada

general del banco tiene la facultad de disponer del derecho en litigio, se accedera alla solicitud

disponicndo la terminacion del presente proceso por pago total de la obligaci

on y como

consecuencia de ello se ordenara a su vez ordenar el levantamiento y cancelacion de las

medidas cautelares previas.
En virtud de lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacion del presente proceso instaurado por ¢l BANCO

POPULAR S.A. en contra del senor RAUL MURILLO PINEDA por pago
obligacion perseguida, junto con costas y gastos.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena el levantamiento y la
de las medidas cautelares decretadas. Poi secretaria Oficiese.

TERCERO: A costa de la parte demandada y previo el lleno de los requisitos
el articulo 116 del C.G.P, se ordena el desglose a su favor de los titulos valore

accion.

total de la

cancelacion
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s base de la

CUARTO: Hecho lo anterior, archivese el proceso, previa desanotacion CT los libros

radicadores.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2020-00201-00

1. ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra al despachc <l proceso de la referencia para resolver sobre

prescnlada por el apoderac judicial d¢ BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

medio de la cual solicitan ' terminacion del proceso por pago total de la obl

levantamiento de las medidas cautelares.

2. CONSIDERACIONES

i

Se resolvera lo que en d: recho Corresp()nda con fundainento en las siguient

normativas v facticas.

2.1.  MARCO JURIDICO

El articulo 461 del C.G.P, define claramente cuando se entiende terminado el |
pago u otra causal de extincion de la obligacion, indicando que ello ocurre ¢

satisfecho la obligacion den:endada y las costas procesales. De acuerdo a lo ante
que el proceso ejecutivo es un procedimiento contenciosc por medio del cual
persigue el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y ¢
consta en documento que | :ovenga del deudor o de su causante que constituye
contra ¢l, o las que emane': de una sentencia de condena, proferida por el Jue:
de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiy
alaley y que el deudor no realiz6 en su debida oportunidad. Ast las cosas, pue
que el objeto del proceso e}« cutivo, cuando la obligacion se refiera a una cantidal
es lograr su cancelacion total y una vez cumplida esta procede la terminacion dé

2.2.  MARCO FACYICO

En el caso sub examine, se presentd ante el correo institucional del juz
proveniente el apoderado judicial de BANCOLOMBIA S.A, memorial en el ¢
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y el levantamientc

cautelares.
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La anterior peticion es viable por reunir los presupuestos exigidos por el Cédigo (eneral del

Proceso, en especial los indicados en la norma antes citada, y evidenciando que a togado le

fue concedido poder para dichos fines, se accedera a la solicitud disponiendo la terminacion

del presente proceso por pago total de la obligacic’m y como consecuencia de ello sg ordenara

a su vez ordenar el levantamiento y cancelacion de las medidas cautelares previas

En virtud de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacion del presente proceso instaurado por e

BANCO

AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en contra del senor HERIBERTO HORIGUA

GARCIA por pago total de la obligacion perseguida, junto con costas y gastos.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena el levantamiento y la ¢

de las medidas cautelares decretadas. Por secretaria Oficiese.

rancelacion

TERCERO: A costa de la parte demandada y previo el lleno de los requisitos exigidos por
el articulo 116 del C.G.P, se ordena el desglose a su favor de los titulos valores base de la

accion.

CUARTO: Hecho la anterior, archivese el proceso, previa desanotacion e

radicadores.

IFIQUESE Y CUMPLASE

los libros




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad:734434089002-2015-001"9-00

Obra a folio que antecede, »-ticion presentada por el apoderado judicial de la parte actora,

tendiente a que se oficie « la EPS SURAMERICANA, para que informen

domicilio y/o trabajo del demandado; Solicitud a la cual se accedera por ser pr

el lugar de
hcedente.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el parégrafo 2 del numeral 5| del articulo

291 del Codigo General del Proceso, el cual reza “El interesado podra solicita

r al juez que

se oficie a determinadas entidades publicas o privadas que_cuenten con bases de datos para

que suministren la informa: ion que sirva para localizar al demandado”

En consecuencia, se ordena oficiar a la EPS SURAMERICANA, para que in

forme a este

despacho judicial la direccion de domicilio y de trabajo del demandado JOSE ALEXANDER

BUITRAGO DIAZ. Librese la comunicacion respectiva.

De igual forma, exhortara 2! actor para que indique si insiste en la medida de retencion del

vehiculo de placas TGU-185, esto en atencion a que los oficios se encuentran elaborados

desde finales del ano 2019 y estos aun no han sido retirados para su respectivo tramite.




Constancia secretarial, Al despacho del sefior Juez informando que el presente asunto,

reposa inactivo en la secretaria desde 23 de e de 2019, sin embargo se allego

o

memorial de fecha 25 de Febre 7022, en el cual se intenta la notificacion de la parte

demandada, sin quesealla alle tancias de entrega.

ANDOVAL CALD

JUZGAD O SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veiriinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad: 734434089002-2018-00230-00

Se encuentra al despacho es: proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion dg lo previsto
en el inciso scgundo numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

III. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que el demandante, transcurridos mas
de dos afos, no ha materiali 1do la notificacion del auto que libra mandamiento gjecutivo de
pago, pues obra en el plenars » solo un intento de notificacion de conformidad con el articulo
291 del C.G.P, sin embargo, se desconocen sus resultados como quiera que el interesado no

allego la prueba de entrega de estos citatorios.
I[II. CONSIDERACIONES

El legislador a traves del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algunas variables a
la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C|modificado
por el articulo 1° de laley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°, lconsistio en
obviar la comunicacion de! requerimiento, pues consider suficiente la notificacion por
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo segundo, fue
que implement6 una especic de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.{. y la figura
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo de 1 ano, sin
actividad del proceso, habilitaba también- el desistimiento tacito sin ngcesidad de

requerimiento previo, como ocurria con la perencion.

Finalmente, en el mismo numeral 2°; zanjo toda controversia existente frente a si el
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante [a ejecucion

en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.




Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos formas de aplicar
el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando un plazo de
30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido el plazo de 1

ario para procesos sin fallo o 2 afos para asuntos ya decididos de meérito, evento en el que

acdoptara su decision de plano.

Establece el numeral 2 del art. 317 del C.G.P al referirse a los requisitos para| decretar el

desistimiento tacito “ Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera

de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o

realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o unida instancia,

contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la Gltima diligencia o

actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento

tacito...”.
Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-
111912020, recordé sobre. el alcance de dicha figura, trayendo a colacion y reiterando lo
expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde

prccisé:

“Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion ali ticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efecttan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a traves de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
<
resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»;
y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos
de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se in¢urra en
adilacionesy, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a
las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no- y a propender
orque atiendan con lealtad buena fe el deber de colaboracion| con la
porg y

administracion de justicia”.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Por lo tanto, en atencion al abandono total del proceso que data desde hace ya mas de 2 afos
pues no se efectuaron las' diligencias pertinentes para notificar a los demandados, sea
suficiente para que el Juzgado dé aplicacion al numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de




2012, con respecto ala demanda y en consecuencia termine el proceso por dich
las consecuencias a que hacen referencia los literales d) a g) del art. 317 Ibidem

En vista de ello, el Juzgado

RESUELVE:

a causal, con

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimientg tacito de
conformidad con el inciso segundo del Numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. QOficiese.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en
datos respectivas. '

las bases de




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
MARIQUITA TOLIMA
Veintinueve de Agosto dos mil veintidos
Rad:734434089002-2017-00078-00

1. ASUNTO A DECII'IR

Se encuentra al despacho ¢l proceso de la referencia jara resolver sobre |la solicitud
presentada por la apoderad judicial de la parte demandante, por medio de la cual solicitan
la terminacion del proceso 1:or pago total de la obligaci(')n y el levantamiento de| las medidas

cautelares.
2. CONSIDERACIONES

Se resolvera lo que en der-cho corresponda con fundamento en las siguientes premisas

normativas y facticas.
2.1.  MARCO JURIDICO

El articulo 461 del C.G.P, define claramente cuando se entiende terminado el proceso por
pago u otra causal de extincion de la obligacion, indicando que ello ocurre cquando se ha
satisfecho la obligacion deniindada y las costas procesales. De acuerdo a lo anté rior, notese
que el proceso ejecutivo es un procedimiento contenciosc por medio del cuall el acreedor
persigue el cumplimiento ‘tal o parcial de una obligacion expresa, clara y exigible que
consta en documento que pre venga del deudor o de su causonte que constituye plena prueba
contra ¢l, o las que emaner le una sentencia de condena, proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion o «ic otra providencia judicial que cenga fuerza ejecutiva conforme
ala ley y que el deudor no i aliz6 en su debida oportunidad. Asi las cosas, puedle afirmarse
que el objeto del proceso ej . utivo, cuando la obligacion se refiera a una cantidad de dinero,

es lograr su cancelacion tota! y una vez cumplida esta procede la terminacion del proceso.
2.2, MARCO FACI1CO

En el caso sub examine, s pr'esenté ante el correo institucional memorial suscrito por
MARIA LIGIA SOTO PATARROYO en su calidad de apoderada judicial del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, solicitando la terminacion por pago total de lajobligacion y

el levantamiento de medidas cautelares.




La peticion de terminacion del proceso ejecutivo es viable por reunir los |

exigidos por el Codigo General del Proceso, se accedera a la solicitud dis

terminacion del presente proceso por pago total de la obligaci(')n y como con
ello se ordenara a su vez ordenar el levantamiento y cancelacion de las medid

previas.
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacion del presente proceso instaurado p
AGRARIO DE COLOMBIA en contra de CAMILO ANDRES MATIZ
HUMBERTO MATIZ por pago total de la obligacion perseguida, junto con co

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena el levantamiento y la

de las medidas cautelares decretadas. Por secretaria Oficiese.

TERCERO: A costa de la parte demandada y previo el lleno de los requisitos
el articulo 116 del C.G.P, se ordena el desglose a su favor de los titulos valor

accion.

CUARTO: Hecho lo anterior, ar
radicadores.
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