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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2013-00049-00

«

Se encuentra al despacho este proceso para decidir de fondo sobre la aplicacion c e lo previsto 
en el numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTESI.

Revisado el expediente de la referenda, se advierte que la ultima actuacion sirtida dentro 
del proceso data del 29 de Abril de 2015, fecha en la cual se decidio sobre a cesion del 
credito irrogada, sin que posterior a ello se hubiese realizado gestion alguna ds parte de la 
parte ejecutante.

II. CONSIDERACIONES*

El legislador a traves del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algum.s variables a 
la figura del desistimiento tacito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C. modificado 
por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral 1°, consistio en 
obviar la comunicacion del requerimiento, pues considero suficiente la notficacion por 
estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el proceso. Lo : egundo, fue 
que implemento una especie de hibrido entre el desistimiento tacito del C.P.C. y la figura 
de la perencion, al establecer en el numeral 2°, que el solo transcurso del plazo de 1 ano, sin 
actividad del proceso, habilitaba tambien el desistimiento tacito sin nscesidad de 
requerimiento previo, como ocurria con la perencion.

*

Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el 
desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante la ejecucion 
en firme, pues expresamente lo consagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es faril concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos forrr as de aplicar 
el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dandc un plazo de 
30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido > :1 plazo de 1 
ano para procesos sin fallo o 2 anos para asuntos ya decididos de merito. ever to en el que 
adoptara su decision de piano.

Establece el numeral 2 del art. 317 del C.G.P al referirse a los requisites pan decretar el 
desistimiento tacito “ Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, € n cualquiera

?•



de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o 
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unici instancia, 
contados desde el di'a siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o 
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por d( sistimiento 
tacito...”.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el compute de los plazos previstos en este articulo no se contara el tie 
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

npo que el

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
seguir adelante la ejecucion. el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) an

que ordena
3s;

A1 respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC- 
111912020, record© sobre el alcance de dicha figura, trayendo a colacion y reiterando lo 
expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde 
precise:

“Recuerdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada 
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los «actos» 
necesarios para su consecucion. De suerte que a traves de la medida, se pretende 
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecan smo de 
resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; 
y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos 
de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en 
«dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a 
las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no- 
porque atiendan con lealtad 
administracion de justicia”.

y a propender 
buena fe el deber de colaboracion con lay

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los 
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las 
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Por lo tanto, en atencion al abandon© total del proceso que data desde hace ya mas de 7 anos, 
pues no se realizacion las actuaciones tendientes a dar impulse al proceso a peser de que se 
emitio fallo de fecha 13 de Septiembre de 2013, sea suficiente para que el Juzgado de 
aplicacion al numeral 2° literal b del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la
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demanda y en consecuencia termine el proceso por dicha causal, con las consecu 
hacen referenda los literales d) a g) del art. 317 Ibidem.

encias a que
»

9 En vista de ello, el Juzgado
*

;
RESUELVE:8

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del 
conformidad con el 2° literal b del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

proceso por desistimiento tacito de
e

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares.
V

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en 
datos respectivas.

las bases dee
D

;

FIQUESE Y CUMPLASE

woJ"

O MUTIS VALLEJOI 'Ml
JUEZ

1 9 MAY 2022? Hoy 1

Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

«
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. MA TATOLIMA. 18 de
[e^Mayo de 2022 empezo a correr el 

s-ggg^iiponia la parte demandante para subsanar la lemanda, 
e Mayo de 2022 a las 4:00pm. EN SILENCIO 1

«
Mayo del 2022 En la fecha se deja constancia, 
termino de cinco (5) dias con L 
venciendo dicho tenn+rr^S^s

ma: RELIO SANDOVAL CALDERON4
iTARIO

I.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

MARIQUITA TOLIMA 
Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2022-00019-00

S

4

Como quiera que no fue subsanada la presente demanda en los terminos de la f rovidencia 
inmediatamente anterior, el Juzgado la “RE^HAZA” y se ordena la devolucion de la misma. 
sin necesidad de desglose de conformidaci con el articulo art. 90 del C.G P.*,!

SE'reUAjLPLASENO

a 70 1s’

LL^O.
EDMUNDO MUTIS VMILo

/ JUEZ
\
\\

Hoy8 1TTMATT022,l
Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERONo

t

&
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2019-00103-00

Por intermedio de apoderado judicial el BANCO1 DE LAS 
MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., interpone demanda Ejecutiva singular de 
minima cuantia en contra del senor MOISES AREVALO RODRIGUEZ 
indicadas en el auto que dispuso librar mandamiento de pago representadas enelpagare 
297-93385838 ademas por el reconocimiento de intereses a la rata legal permitida y por 
costas y agencias procesales.

r las sumasPc

Surtido el tramite de rigor se libra mandamiento ds pago por 
auto de fecha 11 de Junio de 2019, verificado el traslado y la notificacion de este, 
conforme a ley y sin que se haya propuesto excepciones de merito por parte c el curador 
ad litem de la parte demanda; posibilitapronunciarnos conforme el articulo 440 del C.G. 
del Proceso que puntualmente reza:5

“Cumplimiento de la obligacion, sentencia y 
condena en costas.... Si no propusieren 
excepciones oportunamente, el juez dictara 
sentencia que ordena el remate y avaluo de los 
bienes embargados 
posteriormente se embargaren, si fuere el caso 
o seguir adelante la ejecucion para el 
cumplimiento de las obligaciones demandadas 
en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidacion del credit© y condenar en costas al 
ejecutado. ".

$

de los quey

i
i

1

En este orden de ideas y cumplidas las formalidades j revistas en 
la norma en cita, es procedente dictar la sentencia correspondiente, en la cual se 
ordenara seguir adelante la ejecucion en contra del demandado, debiendose ademas 
presentar laliquidacion del credito como ordena el articulo 446 del Codi^o General 
del Proceso. Igualmente deberan las partes cenirse, a lo preceptuado en el articulo 444 
de la norma procesal vigente.

f

1



Por lo expuesto y en atencion a las normas en mencion, el JUZGADO SEGUNDO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA administrardo justicia en 
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra del seiior MOISES 
AREVALO RODRIGUEZ.s

SEGUNDO: SE ORDENA practicar la liquidacion deb credito en la forme indicada en 
el ardculo 446 del Codigo general del proceso que debera hacerse de conformida 1 con la ley 
vigente.

8s
TERCERO: ORDENAR la practica del avaluo de los bienes embargados o a que se llegaren 
a embargar lo cual se realizara siguiendo los lineamientos del articulo 444 lei C.G.P, 
conforme la ley vigente.

8

costas a la parte demanda. senalese las agenci 
en la suma de $410,000, a favor de la partp ejecutante e incluyase en larespecti' 
del credito, de conformidad con lo dis

CUARTO: CONDENAR is en derechoen
'a liquidacion

is articulo 365 y 446 del C.G.P.
9

8 TFIQUESE Y CUMPLASE

MirroN ed ALLEJO.
JUEZ

Hoy, 7^™' 2022
Sccrctario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

j



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2019-00103-00

Ingresado el proceso al despacho se observa solicitud presentada por el apod 
de la parte ejecutante en donde peticiona se requiera a las entidades financien 
que informen sobre la efectividad de las medidas cautelares.

srado judicial 
con el fin de

Para resolver el despacho tiene en cuenta lo siguiente:

Para resolver el despacho tiene en cuenta lo siguiente: La medida cautelar deci etada en auto 
de fecha Junio 11 de 2019, fue comunicada a las entidades financieras destinataiias, mediante 
oficios librados por la secretaria de este juzgado y radicados en dichas entidades conforme se 
observa en el cartulario.

A la fecha, de las entidades enunciadas por la demandante en su peticion de requerimiento, 
han contestado:

BANCO BBVA quienes indican que el demandado no tiene saldos disponibles que se puedan 
afectar product© del embargo.

BANCAMIA informa que se debito de la cuenta de ahorros perteneciente al demandado la 
sumade $3,802

BANCO DE OCCIDENTS, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO 
FIN AND I AN A y BANCO GNB SUDAMERIS, indican que el demanda 
vmculos con dichas entidades.

do no posee

BANCO CAJA SOCIAL informan que no toman nota de la medida por 
embargo vigente.

encontrarse un

Por lo que el despacho estima innecesario el requerimiento a estos intermediario financieros.

Sin embargo, ante la ausencia de respuesta de las demas entidades bancarias e mnciadas, se 
ordenara requerir a los gerentes de dichas entidades a fin de que se sirvan 
cumplimiento a la misma, o en caso contrario, informen las razones por las 
hecho efectiva la medida cautelar. En razon de lo anterior, el despacho,

dar estricto 
ales no se hact



0

o

RESUELVE:s

PRIMERO: REQUERIR a los gerentes de BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA 
S.A., BANCO AV VILLAS, y BANCO COLPATRIA, para que en caso de £ 
del ejecutado y que

8

xistir dineros
scan susceptibles de la Medida Cautelar decretada, se sirvan dar estricto 

cumplimiento a la misma, o en caso contrario, informen las razones por las cuales no se ha 
hecho efectiva. Oficiese por secretaria. '

;

SEGUNDO: NEGAR, el requerimiento de las demas entidades financieras pc 
en precedencia.

r el expuesto

t

c'TIFIQUESE Y CUMPLASE
o

6/
jMUNDO MUTIS^ALLEIO. 
7 JUEZ

o

«

5 9 MAY 2022Hoy.0

Sccrctario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

8

9

i
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2021-00172-00

traves de
apoderada judicial, interpone demanda Ejecutiva singular de minina cuantia en c mtra del 
senor LUIS ALBERTO CRUZ BERMUDEZ, por las sumas indicadas en el auto que 
dispuso librar mandamiento de pago representadas en ei pagare 06608610 )000162, 
ademas por el reconocimiento de intereses a la rata legal permitida y por costas ' agencias 
procesales.

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A a4

Surtido el tramite de rigor se libra mandamiento de pago por 
auto de fecha 9 de Noviembre de 2021, verificado el traslado y la notificacion de este, 
conforme a ley y sin pronunciamiento de la parte demandada; nos posibilita pror unciarnos 
conforme el ardculo 440 del C.G. del Proceso que puntualmente reza:

“Cumplimiento de la obligacion, sentencia y
condena en costas...... Si no propusieren
excepciones oportunamente, el juez dictara 
sentencia que ordena el remate y avaluo de los 
bienes embargados

*
8

de los que 
posteriormente se embargaren, si lucre el caso 
o seguir adelante la ejecucion para el 
cumplimiento de las obligaciones demandadas 
en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidacion del credito y condenar en costas al 
ejecutado,

y9
4
l

h

En este orden de ideas y cumplidas las formalidades p revistas en 
la norma en cita, es procedente dictar la sentencia correspondiente, en la cual se 
ordenara seguir adelante la ejecucion en contra del demandado, debiendcse ademas 
presentar laliquidacion del credito como ordena el articulo 446 del Codi^o General 
del Proceso. Igualmente deberan las partes cenirse, a lo preceptuado en el aiticulo 444 
de la norma procesal vigente.

■

Por lo expuesto y en atencion a las normas en mencion, el JUZGADO SEGUNDO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA administranc o justicia 
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

en

9

9

t
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RESUELVE

PRIiMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra del seiior LUIS 
ALBERTO CRUZ BERMUDEZ.

!

SEGUNDO: SE ORDENA practicar la liquidacion del credito en la forma incicada en el 
articulo 446 del Codigo general del proceso que debera hacerse de conformidad 
vigen te.

la ley: :on
»
t

llegaren
C.G.P,

TERCERO: ORDENAR la practica del avaluo de los bienes embargados o a que s<; 
a embargar lo cual'se realizara siguiendo los lineamientos del articulo 444 del 
conforme la ley vigente.

e

o

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demanda. senalese las agencias m derecho 
en la suma de $600,000, a favor de la parfe ejecutante e incluyase en la respectiva liquidacion 
del credito, de conformidad con lo dismiesto en los articulo 365 y 446 del C.G >

s

& NOXIPIQUESE Y CUMPLA:

4
? NEK) MUTIS VALLETO.MILT'

EZ
6

FTq "3 S' 2022Hoy I i

Sccretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. MARIQUITA TC

■Mayo de 2022
om'a la parte demandante pa 

irfo’el 16 de Mayo de 2022 a las 4:00pm. EN

'LIMA. 18 de 
pezo a correr 
■a subsanar la

Mayo del 2022 En la fecha se deja constancia, que el 10 
el termino de cinco (5) dias con lo:

en1

demanda, venciendo did SILENCIO.4

AURELIO SANDOVA DERON
E' A

l
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

MARIQUITA TOLIMA 
Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2022-00024-00

f
Como quiera que no fue subsanada la presente demanda 
inmediatamente anterior, el Juzgado la ‘‘RECHAZAly_se.oi:dena4a devolucior 
sin necesidad de desglose de conformida'ietfh el articulo art. 90deTQ.G P.

en los terminos de la providencia 
de la misma.

4
4

&
TfFIQUESE Y CUMPLASE

4 '-■>

O MUTIS VATLEJO
4 MILT'
g EZ

/
/

tt 9 MAY 2022? Hoy.

Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

ft



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. MARIQUITA TOLI VIA. 18 de
iyo de 2022 empezo a correr el 

-dil^Sadaparte demandante parasubsanar 11 demanda, 
ayo de 2022 a las 4:00pm. EN SILENCIO.

Mayo del 2022 En la fecha se deja constancia, qu; 
termino de cinco (5) dias con los 
venciendo dicho termi e

CO AURELIO SANDOVAL CALDERON—
OSEC

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2022-00067-00

%

Como quiera que no fue subsanada la presente demanda en los terminos de la providencia 
inmediatamente anterior, el Juzgado la ‘TtECHAZA” y se ordena la devolucion c e la misma. 
sin necesidad de desglose de conformidad rnn p! artiqilo art 90 del C.G P.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

Z-D%

UNDQJVniTIS \ALLEJO.M

5

Hovr1 9 MAY 7m
Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

i

9



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. MARIQUITA TOLIMA. 18 de
Mayo del 2022 En la fecha se deja constancia, que el 3 de Mayo de 2022 empezo a correr el

; r la demanda,
PODERADO

*

termino de cinco (5) dias con los que dispom'a la parte demandante para subsan 
venciendo dicho termino el 9 de Mavo as 4:00pm. EL A 

AGJORA'PRESENTA ESCRITO DE SUBSANACION DE 
EAEL DIA 10 DE MAYO DE 2022 EN HORA NO HABIL

JUDICIAL DE LA PART: 
MANERA EXT] ^

POR L 'A TCIBIDO EL 11 DE MAYQJ3E2022.

LIO SANDOVAL CALDERONAR
CRETA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2022-00021 -00

Como quiera que no fue subsanada la presente demanda en los terminos de la providencia 
inmediatamente anterior, el Juzgado lay‘RECHAZA” y se ordena la devolucion de la misma. 
sin necesidad de desglose de conformLAad con el articulo art. 90 del C.G P.

2

TTFIQUESE YTUMPLASE//

IN EDMllNDO MUTIS-A^LLEJO. 
* itIEZ—^

7
•;

ft 9 MAY 2022Hoy.

Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

;

i
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

«

Mariquita, Mayo Dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. 734434089002-2022-00042-00ir

; a
4

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demandatorio propuest) por la 
Fundacion de la Mujer Colombia S.A.S., a traves de apoderado, contra el Sr. Almincar Vergara 
Guzman, donde solicita el pago de lo consignado en un pagare.

!

4

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.P., lo que en su dt sarrollo 
al advertir ciertas falencias que bien nos indican el rechazo del demandatorio, es menester brindar 
la oportunidad al demandante al fin de recurrir al saneamiento inicialmente demandado por Ley, 
por evitar sentencias inhibitorias y nulidades en la actuacion, axioma que se desprendi de los

normas cc

?

y
articulos 42, 82, 84, 89, 468 y demas del C.G.P.

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

El vicio que hemos advertido es de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

Incertidumbre del titulo aportado. Con la demanda no se advierte un documem o con la 
bateria suficiente que nos indique que estamos ante un titulo valor, como quiera que ur a simple 
copia no puede ser tenida como tal, y en consecuencia este juzgador desde el inicio de la ; ctuacion 
solicita que el actor adjunte el respective titulo en original, mas aun cuando este se encuer tra en su 
poder. Es importante resaltar que en forma alguna el Decreto 806 de 2020 ha impedido al Juzgador, 
que el original sea atraido cuando el titular del despacho lo exija, ni mucho menos e decreto 
modifico las reglas de validez de los requisites de los titulos ejecutivos, que el Juzgadc exige se 
cumplan desde el inicio de la actuacion. Veamos lo que el texto mencionado indica y que este 
Juzgador para armonizar las reglas del procedimiento (articulos 13 y 422 del C.G.P.) y la fiabilidad 
del titulo aportado (709 del Codigo de Comercio) obliga destacar ab initio pro contimar con el 
curso pretenso por el libelista.

i

1
e

?

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto 
la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier 
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para des; rrollar la 
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a traves del secretario o el fv ncionario 
que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.”

4
4

o

i
Pretensiones inclaras. Lo anterior por cuando se incoa un guarismo por concepto de poliza de 
seguro, sin embargo no se apareja o allega la misma y la certificacion de su \igencia y 
correspondiente pago, igualmente la comision deprecada en el numeral cuarto no se meuentra 
pactada en el pagare base de recaudo.
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8
e

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del articulo 90 del C.G.P., y se oferta un 
termino de cinco (5) dias al actor, para que subsane la falencia so pena del RECHAZO del libelo 
demandatorio de manera definitiva.I'

6

Finalmente, se reconoce personeria juridica a la Dra. Natalia PenaTarazona, conforme los terminos 
del poder conferido.

Por lo dicho, el Juzgado

RESUELVE:
ft

0

$
PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva por la Fundacion de la Mujer Colombia 
S.A.S., a traves de apoderado, contra el Sr. Almincar Vergara Guzman, por lo motivado.lii

6

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) dias para que subsane la falencia 
advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so pena del rechazo 
definitivo.

0

8

TERCERO: RECONOCER de reconoc^r personeria juridica a la Dra. Natalia Pena Tara^ona, en 
los terminos y para los fines conferidos

0

?

ft

OT1FIQUESE Y CUMPLA!

6

0

S

* EDMUNDO MpKft VALLEJO
$ J
6

:
0

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia 
Es notificada porestado-No:«T___________
h„v tj a wav Mu
Secretario1,

MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL
i
l
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA!r

Ai

Mariquita, Mayo Dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

8

Radicado No. 734434089002-2022-00041-00

Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto demandatorio propi esto por la 
Sociedad Bayport Colombia S.A., en contra del Sr. James Pinzon Hernandez, dondc soliciia el pago de 
lo consignado en una conciliacion.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.P., lo que en su desarrollo al 
advertir ciertas falencias que bien nos indican el rechazo del demandatorio, es menestcr brindar la 
oportunidad al demandante al fin de recurrir al saneamiento inicialmente demandado por Ley, por 
evitar sentencias inhibitorias y nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los irticulos 42, 
82, 84,89, 422 del C.G.P., y demas normas C.C.

»

H

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTA DEMANDA

i

Incertidumbre del titulo aportado. Con la demanda no se advierte un documento con la bateria 
suficiente que nos indique que estamos ante un titulo valor, como quiera que una simple co Ma no puede 
ser tenida como tal, y en consecuencia este juzgador desde el inicio de la actuacion solicits que el actor 
adjunte el respective titulo en original, mas aun cuando este se encuentra en su poder. E; importante 
resaltar que en forma alguna el Decreto 806 de 2020 ha impedido al Juzgador, que el origin il sea atraido 
cuando el titular del despacho lo exija, ni mucho menos el decreto modifico las reglas de ' alidez de los 
requisites de los titulos ejecutivos, que el Juzgado exige se cumplan desde el inicio de a actuacion. 
Veamos lo que el texto mencionado indica y que este Juzgador para armonizar hs reglas del 
procedimiento (articulos 13 y 422 del C.G.P.) y la fiabilidad del titulo aportado (709 d d Codigo de 
Comercio) obliga destacar ab initio pro continuar con el curso pretense por el libelista.

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judeial, tanto la 
autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio 
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion 
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a traves del secretario o el funcionario que haga sus 
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.”

u

s

#

Inexistencia de requisites de la demanda. Lo anterior por cuanto el articulo 8? el C.G.P., 
establece que la demanda debe registrar el nombre y domicilio de las partes, indicando cl numero de 
identificacion del demandante y los demandados, sin embargo el libelo demandatorio no registra el 
domicilio del demandado.4
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Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del art 90 C.G.P. y se oferta un 
cinco (OS) dias al actor, para que subsane la falencia so pena del RECHAZO del libelo denric 
manera definitiva.

termino de 
ndatorio de

Finalmente, se reconoce personena para actuar en el presente asunto, conforme los termini >s del poder 
conferido, asi mismo se autoriza a los dependientes judiciales relacionados en el libelo den andatorio y 
sus facultades seran las que reflejan la calidad que acredite ante secretaria, conforme a la 1< y.

1

i

J

Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva promovida por la Sociec ad Bayport 
Colombia S.A., en contra del Sr. James Pinzon Hernandez, por lo motivado.

\

SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) dias para que subsane la falenc a advertida, 
el que se cuenta desde la notificacion por estado de esta decision, so pena del rechazo definitivo.

3

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Carolina Abello Otalora, c mforme los 
terminos del poder otorgado, e igualmente se autoriza a los dependientes judiciales relaci Dnados en el 
libelo demandatorio y sus facultades seran las que reflejan la calidad que acredite ante secretaria 
conforme a la ley. i
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NOTIFICAClbN POR ESTADO: La provldenda 
Es notHIcada por estado No.___________0

1 9 HAY 2022Hoy
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2021 -00045-00

Por intermedio de apoderado judicial el BANCO 
S.A., interpone demanda Ejecutiva singular de minima cuanti'a en contra del senor 
GERMAN TELLEZ GONZALEZ, por las sumas indicadas en el auto que dispuso librar 
mandamiento de pago representadas en los pagares 39403090007808 v 3940 1260000190 
ademas por el reconocimiento de intereses a la rata legal permitida y por cost is y agencias 
procesales.

POPULAR

8

ft

Surtido el tramite de rigor se libra mandamiento d 
auto de fecha 23 de Abril de 2021, verificado el traslado y la notificacicn

e pago por 
de este,

conforme a ley y sin pronunciamiento de la parte demandada; posibilitando pr Dnunciarnos 
conforme el arti'culo 440 del C.G. del Proceso que puntualmente reza:8

“Cumplimiento de la obligation, sentencia y 
condena en costas Si no propusieren
excepciones oportunamente, el juez dictara 
sentencia que ordena el remate y avaluo de los 
bienes

8

de los que 
posteriormente se embargaren, si fuere el caso 
o seguir adelante la ejecucion para el 
cumplimiento de las obligaciones demandadas 
en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidacion del credito y condenar en costas al 
ejecutado.

embargados y

8

En este orden de ideas y cumplidas las formalidades 
la norma en cita, es procedente dictar la sentencia correspondiente, en la cual se 
ordenara seguir adelante la ejecucion en contra del demandado, debiendnse ademas 
presentar laliquidacion del credito como ordena el articulo 446 del Codigo General 
del Proceso. Igualmente deberan las partes cenirse, a lo preceptuado en el a ‘ticulo 444 
de la norma procesal vigente.

Drevistas en

i
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For lo expuesto y en atencion a las normas en mencion, el JUZGADO SEGUNDO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA administrando justicia en 
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

s

0

RESUELVE
i

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra del senor GERMAN 
TELLEZ GONZALEZ.

0

b
9 SEGUNDO: SE ORDENA practicar la liquidacion del credito en la form.i indicada en 

el articulo 446 del Codigo general del proceso que debera hacerse de conformidad con la ley 
vigente.

TERCERO: ORDENAR la practica del avaluo de los bienes embargados o a que se llegaren 
a embargar lo cual se realizara siguiendo los lineamientos del articulo 444 del C.G.P, 
conforme la ley vigente.

?

?

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demanda. senalese las agenci is en derecho 
en la suma de $1,200,000, a favor de la parte ejecutante e incluyase en la respectiva 
liquidacion del credito, de conformidad aonje-dlspuesto ertde^articulo 365 y 4' -6 del C.G.P.s

0
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Sccrctario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2018-00197-000

Subsanados lo yerros secretariales que culminaron con la nulitacion de lo ictuado por 
intermedio de auto dictado en audiencia de fecha 9 de Febrero de 2022 y con Pundamento 
en lo preceptuado en los articulos 108 y 293 del Codigo General Del Proceso, $e procedera 
a hacer la designacion del Curador Ad-litem de INES LUCIA RIVAS MACHADO, LUZ 
ADRIANA RIVAS CORREA, LUZ ESTELA RIVAS MACHADO, MARIA 
LAEXANDRA RIVAS MACHADO y PABLO EMILIO RIVAS MACHADO dentro 
del presente asunto para que la represente y se notifique del auto que admitio demanda en 
,su-ecntra. Este cargo sera ejercido el Abogado LIBARDO FORERO RUIZ quien podra 
ser Email: libardoforero 1973@gmail.com.

I
0

Segun lo preceptuado en el Articulo 48 del codigo general del proceso se serial a que “7. La 
designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habit aalmente la 
profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en 
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el desigiado debera 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Por secretaria comum'queseles su designacion en Iq^efminos de

MPLASENOTiJBf

»
LLEMILTON EPMTf

jraz. .....?

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Hoy.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2020-00064-00

La parte actora dentro del termino allego el emplazamiento y la constancia de haber subido 
la informacion a la plataforma de la Rama ordenado en el auto de fecha 9 de Diciembre de 
2021 y con fundamento en lo preceptuado en los articulos 108 y 293 del Ccdigo General 
Del Proceso, se procedera a hacer la designacion del Curador Ad-litem 
JULIETH NAVARRO CASTIBLANCO, dentro del presente asunto para que la 
represente y se notifique del auto que admitio demanda en su contra. Este cargo sera ejercido 
por el abogado ARQUINOALDO VARGAS MENA quien podra ser ubicadi> en la Cra 3 
■15-17 Piso 3 Edificio Banco Agrario Cel: 3102434343 - 2611935 - 2614744 
quinovar@afineltda.com

I
?

de KAREN

Segun lo preceptuado en el Articulo 48 del codigo general del proceso se sena a que “7. La 
designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habit ualmente la 
profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en 
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

(i

Por secretaria comumqueseles su desi: rrbn en las~t4 inos de ley
8

IESEYXUMPLASE

ii V.
MI ETON EDMU O MUTI^VALLEJO.

r JUEZ

4 NOTIFICACION POR ESTADO: U providcncia
ff-8-MAY 2022 /Hoy.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

MARIQUITA TOLIMA 
Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 

Rad:734434089002-2019-00110-00

o
5

v

„

2
5 Tengase por contestada la demanda ejecutiva por parte de los senores LUIS FEF 

CHAPARRO MEDINA y YURANI BEJARANO ROJAS a quienes se les ar 
actuar en causa propia por la naturaleza del proceso y su cuantia.

NANDO
f toriza a

G

De las excepciones de merito propuestas por los demandados, corrasele traslado a la parte 

contraria por el termino de diez (10) dias, a partir de la notificacion por estado;. (Articulo 
443 del C.G.P.).

i

t

9

0

!;
i:

0

D

I

Hoy_4_9J4M_ 2022s

Sccretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
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Mariquita, 17 de marzo de 2022

i
SENOR
MILTON EDMUNDO MUTIS VALLEJO
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIQUITA
CIUDAD.

. »

REF. PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTS: OSCAR IVAN MENDEZ PARRA
DEMANDADOS: YURANY BEJARANO ROJAS Y LUIS FERNANDO CHAPARRO 
MEDINA.
Radicado: 73443408900220190011000

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULACldN DE 
EXCEPCIONES DE M^RITO. (PRESCRIPCION)

YURANI BEJARANO ROJAS Y LUIS FERNANDO CHAPARRO MEDINA, m iyores de 
edad, identificados como aparece al pie de con cedula de ciudadania N. 1.111.192.741 y 
93.436.699 respectivamente obrando en causa propia en el asunto indies do en la 
referenda, por medio del presente escrito y dentro del termino me pronuncio sobre las 
pretensiones y hechos de la demanda, lo que hago en los siguientes terminos y en el orden 
en que se encuentra en el libelo de la misma:«

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones presentadas por el demand; 
vez que en el proceso de la referenda es aplicable la EXCEPCION DE M:i 
PRESCRIPCION, que solicito al Despacho se sirva declarar probada.

ii

ante toda 
RITO de

A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto, el dia 10 de junio de 2015 se firmo una letra en las ondiciones 
indicadas en este hecho.
SEGUNDO: es cierto.
TERCERO: es cierto 
CUARTO: es cierto 
QUINTO: es cierto
SEXTO: No es cierto que las circunstancias del asunto que se discute se funcen en una 
obligacion clara, expresa y actualmente exigible por cuanto el artlculo 1625 No. 10 del C. 
Civil, que la prescripcion en una forma de extinguirse las obligaciones.

a

EXCEPCION DE MERITO

H
0
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Prescripcion: Solicito respetuosamente al despacho, se decrete la EXCEPTION DE 
PRESCRIPClbN FRENTE a LA OBLIGACION. Toda vez que como lo explique hecho 
SEXTO de esta contestacion, la obligation prescribio por cuanto opero el lapse c|e tiempo 
que la Ley exige, sin que se hubiera ejercido a plenitud la action indicada.

Lo anterior teniendo en cuenta el art. 2535 del C. Civil que establece “que la prescription 
extingue las acciones y derechos ajenos” exigiendo solamente cierto lapso de tierripo y este 
se cuenta desde que la obligation se haya hecho exigible. La prescripcion como exception 
de caracter real este consagrada en el art. 784 No. 10 del Codigo de Comercio y el plazo 
fijado para que ella opere lo refiere el art. 789 del mismo Codigo al indicar lla accibn 
cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento”. ;

En el caso que nos ocupa, la letra debia ser pagadera el 10 dejunio de 2017 y de lesa fecha 
a los dias que ahora transcurren han pasado mas de tres ahos, operando erltonces el 
tiempo necesario para que prescriba el derecho del acreedor.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que el artfculo 94 del C.G. del P. establece “La 
presentacion de la demanda interrumpe el termino para la prescripcion, pero siempre que 
el auto que libra mandamiento de pago se notifique a los demandados dentrp del aho 
siguiente a la notification al demandante (por estado), lo que no sucedio en e\ presente 
caso, pues el dla 13 de junio de 2019 el juzgado profirio auto que libra mandafniento de 
pago y se notified por estados al demandante el dia 14 de julio de 2019J debiendo 
notificarnos dentro del aho siguiente, es decir hasta el dla 14 de julio de 2020. iio anterior 
en condiciones normales, sin embargo y con ocasion a motives de salubridac* publics y 
fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, el Consejo Superior de la 
Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA- 
11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSljA-11532, 
PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendio los terminos 
judiciales a partir del 16 de marzo de 2020 y solo se reanudaron terminos judiciales 
mediante el acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el Consejo Superior de la 
Judicatura cuando dispuso el levantamiento de terminos judiciales a partir del 1° de julio 
de 2020.
Teniendo en cuenta lo precedente, descontando los 16 dlas de marzo, los tres rreses abril, 
mayo y junio de 2020, el demandate tenia hasta el 3 de octubre de 2020 para malizarnos 
la notificacibn; actuation procesal de notificacibn personal que solamente se surtib hasta el 
dla 4 de marzo de 2022; termino que se superb ampliamente, lo que cjonfirma la 
PRESCRIPCI6N de la obligation.

Es as! como en Sentencia emitida por el Magistrado Ponente Dr. Edgardo Villdmil Portilla 
del Tribunal Superior de Bogota, bajo la radicacibn; 1996-8665-01 desarrollo ejl tema asl: 
Es aquella excepcion que resulta de la naturaleza de la obligation art. 1577 yjno cabe el 
reparo de que en nuestro sistema la prescription debe ser propuesta (projiibicion de 
decreto de oficio) porque en los cbdigos y sistemas fuentes y antecedentes de lojs nuestros, 
la jurisprudencia y la doctrina tambien tenian en la mira que la prescripcion debia



arios puesproponerse por alguien, aunque no necesariamente portodos los deudores solic 
para ello basta la activldad.8

PET1CIONES

PRIMERA: Declarar probada la excepcion de merito de Excepcion de prescription. 
SEGUNDA: Que se de por terminado el presente proceso.
TERCERA: Levantar las medidas cautelares que pesan sobre los bienes del demandado y 
emitir las correspondientes comunicaciones a quien corresponda, a fin de que s* efectue lo 
pedido.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

! FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 Invoco como fundamentos de derecho los siguientes:
Articulo 625 No. 10 Codigo Civil; Artfculo 2535 del Codigo Civil; Articulo 784 I Jo. 10 del 
Codigo de Comercio; Articulo 789 del Codigo de Comercio; Articulo 94 del Codigo General 
del Proceso.

PRUEBAS

Solicito se practiquen las solicitadas y aportadas por parte de la parte actora de a presente 
action ejecutiva y las que su despacho considere necesarias.

NOTIFICACIONES?

La recibiremos en la secretaria de su despacho su sehoria o en la casa 41 bzirrio buena 
vista en Mariquita -Tolima. Coreo eiectronico: para Luis Fernando: Ifchm76@h 3tmail.com 
y para la senora Yurani Bejarano Rojas: toiimam536@qmail.com

De usted sehor Juez,
s

4
7,

Yurani bejarano rojas
CC. 1.111.192.741 de Mariquita

LUIS FERNANDO CHAPARRO MEDINA
CC. 93.436.699 de Mariquita

b' 1
M7 4*D \ t!

O'tnejira? J £4>

mailto:toiimam536@qmail.com


JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2018-00262-00

La parte actora dentro del termino allego el emplazamiento y la constancia de liaber subido 
la informacion a la plataforma de la Rama ordenado en el auto de fecha 15 de En 
y con fundamento en lo preceptuado en los arti'culos 108 y 293 del Codigo 1 
Proceso, se procedera a hacer la designacion del Curador Ad-litem de CRISTIAN DAVID 
DIAZ RODRIGUEZ y JUAN CARLOS GALVIS GUTIERREZ, dentro lei presente 
asunto para que la represente y se notifique del auto que admitio demanda en su contra. Este 
cargo sera ejercido por la abogada AMPARO RODRIGUEZ DE VASQUEZ quien podra 
ser ubicada en la Cra.4 No. 8-71 Oficina 404 Edif. Torreon Ocobos del Centeaario Ibague 
— Tolima, al Celular 3132955710 Email: amrodevas2205@botmail.com

o
ero de 2021 
General Dels

?

4
5
t

“7. LaSegun lo preceptuado en el Articulo 48 del codigo general del proceso se sena a que 
designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habit ualmente la 
profesion. quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor ce oficio. El 
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en 
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones discipl narias a que 
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

0

los terminos de leyPor secretaria comuniqueseles su desigwaci. /
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2021-00117-00

D

5

5

Ingresado el presente asunto al despacho y revisada la constancia secretarial que aiitecede, se 

hace evidente que la notificacion por aviso aparentemente enviada a la demand 

FERNANDA RIVERA NAVARRO no fue realizada en debida forma, esto pdr cuanto el 
actor para probar su realizacion, aporta al despacho guia de envio N° 70007245 

con algunos documentos cotejados, sin embargo, al consultar dicha gui'a se hace 

el destinatario de dicho correo era el senor JUAN ANTONIO ACUNA y 

anuncia notificar.

ida LUISA
»

t

3419 junto 

vidente que 

o la que se

:■

Q

0

l»

Por lo anterior, se debera repetir la notificacion del articulo 292 de
FERNANDA RIVERA NAVARRO.

a demanda
8

/0

NOJP1FIQUESE Y CUMPLASE
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Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2021 -00208-00

Teniendo en cuenta que, dentro del termino de Ley, la parte demandada 
apoderado judicial, ha dado contestacion a la demanda de alimentos, en aplicacion a lo 
establecido por los articulos 90 y 96 del C.G.P, de la revision prelimintr al escrito 
contestatario de la demanda, se establece que adolece de los siguientes defecto,;:

a traves de

4
1El poder allegado con la contestacion de la demanda no reune los requisilos del inciso 
segundo del articulo 74 del C.G.P y/o del articulo artlculo 5° del Decreto 8 
por lo tanto debera aportar el respective poder con la nota de presentac bn personal 
correspondiente o en su defecto debera acreditar al Despacho que el poder que le fue 
otorgado a los profesionales del Derecho para actuar en su representacion fue re uitido desde 
el correo electronico del demandante al del apoderado, allegando las constancias pertinentes 
que den prueba de ello

)6 del 2020

En este orden de ideas, con miras a garantizar el principio constitucional de igua dad procesal 
(C.P. Articulo 13), lo cual opera frente a todos los requisites previstos en los irticuios 90, 
96 del C.G.P, y Decreto Ley 806 de 2020, en materia de deficiencias pro ;esales de la 
demanda, pues necesariamente ante las mismas situaciones de hecho deben generarse las 
mismas consecuencias en derecho, para el caso de los defectos de la contestacion de la 
demanda.

n el termino 
Dreviamente

En tales circunstancias, se procedera a su inadmision, para que el demandado, e 
de cinco (5) dias, proceda a la correction de la, conforme a las advertencias 

expuestas, so pena de proceder alj^ecliaz©-de_lajnisma.

NO/flFIOaiESg Y CUMPEASE

7^
O MUTdSjy:AI lTf0MI

UEZ /

2
Hoy. 2022
Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2021 -00053-00e

Ingresado el proceso al despacho, se observa que el curador ad litem designado para ejercer 
la defensa del senor CARLOS EFREN PEDRAZA OVIEDO, no acepto el car to pues segun 
su dicho informa que actualmente cuenta con 13 curadunas a la fecha. Si embargo dicha 
simple afirmacion no es de recibo para este estrado judicial como quiera que el numeral 7 
del articulo 48 del C.G.P establece que el designado debe acreditar estar actuando en mas 
de cinco (5) procesos, no obstante la mera afirmacion del designado no tiene la bateria 
suficiente para probar sus afirmaciones, pues para tal fin debe allegar las a :eptaciones y 
posesiones en el cargo en los procesos que este indica para que este juzgador pi leda nombrar 
a un togado distinto en su remplazo.

0

0

8

Por lo anterior, se requerira al abogado ULISES FIGUEROA RODRIGUE2, para que en 
el termino perentorio de cinco (5) dias siguientes al recibo de la notificacicn, proceda a 
allegar los documentos que lo acrediten como curador ad litem en los procesos < |ue menciona 
en su escrito de no aceptacion, so pena de la aplicar las consecuencias negativas del numeral 
7 del articulo 48 del C.G.P.D

Por secretaria oficiese.

a

p? S 7.7 2022 \Hoy. 'v

0 Secretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

5

O
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA

e

Mariquita, Mayo Dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)a

■ Radicado No. 734434089002-2022-00036-00

Como quiera que la solicitud que antecede reune los requisites establecidos en el 
artfculo 92 del Codigo General del Proceso, pues aun no se ha librado maniamiento de 

no se ha practicado medida cautelar alguna, es del caso acceder al retiro de la 
demanda y en consecuencia se ordena su devolucion junto con los mexos a la 
demandante.

pago y

Cumplido lo anterior, por secretana archivese la actuacion previas las constancias de 
rigor.

NOTI CUMPLASE

0

MILVO DO MUTIS VALDEJO

e
8

t NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

Secretario,

MARCO AURELIO SANDOVAL CARVAJAL
o

#

0
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

MARIQUITA TOLIMA 
Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2021-00085-00A

4
II

La parte actora dentro del termino allego el emplazamiento y la constancia de ihaber subido 
la informacion a la plataforma de la Rama ordenado en el auto de fecha 13 d^ Octubre de 
2021 y con fundamento en lo preceptuado en los articulos 108 y 293 del Cojdigo General 
Del Proceso, se procedera a hacer la designacion del Curador Ad-litemide Miguel 
Humberto Guerrero Pava. Mirvam Cecilia Guerrero Pava. Herederos Inciertos

s

S

?
6
0
? e indeterminados de Felix Antonio Guerrero Pava. Herederos Inciertos e

indeterminados de Felix Antonio Guerrero Pava. dentro del presente asunto para 
que la represente y se notifique del auto que admitio demanda en su contra. Este cargo sera 
ejercido por el abogado RAUL FERNANDO BELTRAN GALVIS quien podra 
notificado en la CARRERA 4 #7-80, OFICINA 101, TEL^FONO 2619134- ^003942213 

IBAGUE
beltranmejiaayp@gmail.com.

u

0

8 ser

juridicobeltranmejia@gmail. com,CORREOS ELECTRONICOS:
it

Segun lo preceptuado en el Articulo 48 del codigo general del proceso se senala que “7. La 
designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la 
profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar jactuando en 
mas de cinco (5) procesos corrio defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera 
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

f
4

!■

i

Por secretaria comumqueseles su designacion en los terminos de ley

De otra parte, tengase por contestada la depianda por parte del senor FELIX- ARTURO 
GUERRERO PAVA y autoncesele a act^ar^ncausa propta^qr la naturaleza | cuantfa del 
asunto. // I

a

NOt/FIOUESE y cumplase

a
MILTON

NOTIFICACION POR ESTADO: La providcncia
Hoy.I

9

o

D

8
o

4>

mailto:beltranmejiaayp@gmail.com


g

6

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA TOLIMA 

Dieciocho de Mayo de dos mil veintidos 
Rad:734434089002-2021 -00107-00

s

La Senora FLOR JANETH CALDERON C ARVAJAL 
actuando en causa propia, interpone demanda Ejecutiva singular de minima cuantia en 
contra de LIGIA MORALES SERRANO, por las sumas indicadas en el auto ^ue dispuso 
librar mandamiento de pago representada en las letras de cambio apoi tadas en el 
cartulario, ademas por el reconocimiento de intereses a la rata legal permitida y por 
costas y agencias procesales.

8

Surtido el tramite de rigor se libra mandamiento de pago por 
auto de fecha 14 de Mayo de 2021, verificado el traslado y la notificacion de esta, y sin 
que haya presentado excepciones de merito; posibilita a este juzgador p ronunciarse 
conforme el articulo 440 del C.G. del Proceso que puntualmente reza:

“Cumplimiento de la obligacion, sentencia y
condena en costas...... Si no propusieren
excepciones oportunamente, el juez dictara 
sentencia que ordena el remate y avaluo de los 
bienes embargados 
posteriormente se embargaren, si fuere el caso 
o seguir adelante la ejecucion para el 
cumplimiento de las obligaciones demandadas 
en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidacion del credito y condenar en costas al 
ejecutado.

4
f

de los queY

8

En este orden de ideas y cumplidas las formalidades previstas en 
la norma en cita, es procedente dictar la sentencia correspondiente, er la cual se 
ordenara seguir adelante la ejecucion en contra del demandado, debiend Dse ademas 
presentar laliquidacion del credito como ordena el articulo 446 del Codigo General 
del Proceso. Igualmente deberan las partes cenirse, a lo preceptuado en el articulo 444 
de la norma procesal vigente.

mencion, el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIQUITA TOLIMA administran lo justicia 
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

Por lo expuesto y en atencion a las normas en
i en
9
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RESUELVE

8 4/'PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de la seiabra LIGIA 
MORALES SERRANO.

/
SEGUNDO: SE ORDENA practicar la liquidacion del credito en la Forma ijidicada en el 
articulo 446 del Codigo general del proceso que debera hacerse de conformidacf con la ley 
vigente.

TERCERO: ORDENAR la practica del avaluo de los bienes embargados o a quej se llegaren 
a embargar lo cual se realizara siguiendo los lineamientos del articulo; 444 del C.G.P, 
conforme la ley vigente. I

9

B

9
0

;
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demanda. senalese las agenciap.en derecho 
en la suma de $550,000, a favor de la parte ejecutante e incluvase en la respective liquidacion 
del credito, de conformidad con lo di 5 y 446 del C.Gj.P.;to en los articulo'>

8
0
6 NOT^FIQUESE Y CUMPLASE j

s

TIS/VALLEJO.NDO

i
?

6

tS-fl-HAY ‘mHoy.o

ft
Sccretario,
MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON

8

*u

6
s
8

o

0


	2013-049.pdf (p.1-3)
	2022-019-0.pdf (p.4)
	2019-103.pdf (p.5-8)
	2021-172.pdf (p.9-10)
	2022-024.pdf (p.11)
	2022-067.pdf (p.12)
	2022-021-0.pdf (p.13)
	2022-042.pdf (p.14-15)
	2022-041-00.pdf (p.16-17)
	2021-045.pdf (p.18-19)
	2018-197.pdf (p.20)
	2020-064.pdf (p.21)
	2019-110.pdf (p.22-25)
	2018-262-0.pdf (p.26)
	2021-117.pdf (p.27)
	2021-208-0.pdf (p.28)
	2021-053-0.pdf (p.29)
	2022-036.pdf (p.30)
	2021-085-0.pdf (p.31)
	2021-107.pdf (p.32-33)

