Juzgado Seyjir.do Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 73443408900 - 30 ! 8-60271-00 |

Demandante: Gabriel Diaz Gutiérrez
Demandado: Yesid Bustcs b udr'fguez y otros

Mariquita, Veintiuno /2*) de Noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Como quiera que se encuent 2 <« bidlamente integrado el contradictorio, y enjatencion a que
le fue comunicado en debica “srma a las entidades restantes de conformidad con el auto de
fecha 12 de Julio de 2022 el jur:ado a voz del articulo 392 dei C.G.P, convoca a la audiencias
.de que trata dicho articulo y ordena CITAR a las partes co110 a sus apoderados en la forma
establecida por ello:

Para llevar a cabo dicha audiencia, senalese la hora de las 9:30am del dia 16 del mes de
Febrero del afio 2023. Se dc¢ic « onstancia que no se fija con ¢atelacion en razon al cumulo de

trabajo y que el calendario de «rligencias se. encuentra cop i o.

De igual manera se decreran ius pruebas oportunas y peit nentes incoadas por los sujetos
procesales o aquellas que e ot i el despacho si lo percibe pertinente demande, para ser
practicadas en dicha audiencia, ~-i: 1

I. FRII“BAS DE LA PARTE DEMANDANTE. |

i
1°. Documentales. |
Téngase como tales y désele ¢ - alor legal en su oportunidad a las aportadas ¢n la demanda,

vistas en el folio 3 a 69, 85 a i+ el Cartulario.

2. Testimoniales
|

El testimonio de los senicre: CARLOS ARTURO MICHOLLAS H;ERNANDEZ,
MARTHA PATRICIA SAIWCHEZ GALLON, GEOVA!Y ALBERTO RIUEDA, LUz
MYRIAM JHON GUT}:=KREZ, MARIA CRISTINA {IVERA JIMENEZ, con el fin
de que, bajo la gravedad d<! i iramento, deponga y se pro nincie respecto all\jps hechos de la

demanda. Testimonios que < practicaran en la fecha antes «cialada y dentro de audiencia.



3°. Inspeccion judicial

Decrétese la inspeccion judicial sobre el inmueble matera Usucapion, con el objeto de
constatar la identificacion d»! inmueble, la instalacion ce¢ la valla, tenencia actual, su
explotacion econdmica, y otias situaciones que le pueden ‘nteresar al proceso, Inspeccion

iudicial que se practicaran en ‘2 {ccha antes senalada y dentr ) de audiencia.
j I ) |
4° Prueba Por informe

Deni¢guese la practica de la praeba solicitada por ser innc -esaria, en atencion a que de la
sentencia expedida por la Syia Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibague
aportada al plenario, se puccen extraer todos los antecedentes relevantes del proceso con

radicaciéon 73-349-31-03-002-2008-0C0050-00.
5°, Inlérrogatorio De Parte

Decrétese el interrogatoric de los sefiores YESID BUSTOS RODRIGUEZ, MARIO
ANIBAL SANCHEZ ROIRIGIIEZ y MONICA ANDREA SANCHEZ R ODRIGUEZ
frente a lo pertinente del debut. Diligencia que se llevara «t cabo en la fecha jantes senalada

y dentro de audiencia.

11 PRUEBAS DE LA "ARTE DEMANDA (MAR 'O ANIBAL SANCHEZ
RODRIGUEZ)

|
[
1°. Documentales. "
|

Téngase como tales y deselc ! valor legal en su oportunida | a las aportadas en la demanda,

vistas en el folio 167 a 169 =l Cartulario, en cuanto a las fotografias aportadas, debe
p 2 5 |

precisarse que éstas s6lo dai cizenta del registro de varias nnagenes, sobre las cuales no es

posible determinar su origen, 1 ol lugar, ni la epoca en que fueron tomadas.
2.-Testimoniales

El testimonio de los senores MARCOS RODRIGUEZ OSCAR RIOS, MARCELA
CONSTANZA RAMIRES PRIETO, DORIS SANCHYZ con el fin de que, bajo la

gravedad del juramento, deponga y se pronuncie respectc a los hechos de la contestacion de

; ; ; . " ( —
la demanda. Testimonios que s¢ practi saran en la fecha antes senalada y dentro de audiencia.



[
37, Intcrrogatorio De Parte.
|

Decrétese el interrogatorio dc! wenior GABRIEL DIAZ GULTIEREZ frente a lo pertinente

del debate. Diligencia que se slcvara a cabo en la fecha antes senalada y dentr de audiencia.

Frente a la solicitud de intc:rogatorio de parte la seiora MARTHA PATRICIA
SANCHEZ GALLON, dicha solicitud probatoria debera scr denegada en atancibn a que la

citada no es parte dentro del rresente asunto. { Articulo 19¢ C.G.P)

4.°Inspcccion ]udicia]

Frente a esta solicitud, alra que dlecirse que ya fue decretad on lineas anteriores y la misma

es de riguroso decreto y practica conforme a lo rcg]ado en el articulo 375 del | C.G.P

IIL.LPRUEBAS DE LO5 [iEREDEROS INDETER MINADOS DE OMAIRA
BEATRIZ IZQUIERDO £ CGDR'GUEZ y DBEMAS PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS.

1= interrogatorio de parte.

Decreétese el interrogatorio dcl «efior GABRIEL DIAZ GUTIEREZ frente a lo pertinente

del debate. Diligencia que se ‘levara a cabo en la fecha antes senalada y dentro de audiencia.

{Y.PRUEBAS DE OFICIC.

Decrétese el interrogatorior e los senorcs GABRIEL IMIAZ GUTIEREZ, YESID
BUSTOS RODRIGUEZ I+i/:RIO ANIBAL SANCH:: - RODRIGUEZ y MONICA
ANDREA SANCHEZ RO IGUEZ frente a lo pertinerte del debate. Diligencia que se

llevara a cabo en la fecha artes «fiaiada y dentro de audier.cia.




Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima

Radicado: 734434089002-2(322-00119-00
Demandante: Banco Davivienda 5.A.
Demandado: Ivan Dario M :iano Martinez

Mariquita, Veintiuno {.'i} de Noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Serfa el caso, emitir sentenci. «le mérito de conformidad con la constancia secretarial que
antecede, sin embargo de la [cctura de la demanda y los anexos aportados al plgnario, se hace
necesario decretar una prucha de oficio consistente en citar a interrogatorio de parte al
representante legal del Bance avivienda S.A. a efecto de indagarlo sobre el Otro Si de fecha
30 de Junio de 2021 Aporado en original y el contrsto de leasing Habitacional N°
06016162500082158, en afencion a que se observan inconsistencias entre los dos
documentos aportados y que sirven como prueba del contre .

Por lo brevemente expuesto el juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima,

RESUELVE
|

, \ n . r 5
PRIMERO: Decrétese coma y:rueba de oficio la recepciin del interrogatorio de parte del
. & ‘
representante legal del Bance 2avivierda S.A.

SEGUNDO: Se fija como feh: para la practica de dicha prieba el dia 30 de Noviembre de
2022 alas 10:00am.

./"
TERCERO: Por secretaria renitase el link para acceder a 1 audiencia virtual a las partes.
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JUZGADO SEG UNDO PROMISC UO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA
Radicacion: 734434089002 2:4:22-00176 00 \
Proceso: EJECUTIVO '

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: MARLENE MENDEZ GUTIERREZ

Mariquita Tolima, Noviembre veintiuno (21) de Do, Mil Veintidos (2022).
En la fecha que se pone a mi censideracion, ha de sumirse ¢ ste dispensador de justicia en
el estudio de la presente demanda ejecutiva, la cual redne los requisitos exigidos en los
articulos 82,89 y 422 del Cbdigo General del Proceso y pertinentes del Codigo del
Comercio y con la observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022.
En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por via ejecutiva de minima cuahtia a favor
de Bancolombia S.A, medignte apoderada, contra la sefiora Marlene Méndez Gutiérrez,

por las siguientes sumas de dinero:

Pagarc No.3890087097

a) Por la suma de DIEZ MILLONES VEINTINUEVE MIL CUATROSCIENTOS
OCHO PESOS M/C (510.029.408), por concepto de saldo capital insoluto.
Por el interés moratorio  del saldo capital insoluto, desde la fecha de la
presentacion de la derenda hasta cuando se efectae el pago total de la &)bligaci(’m,

liquidados a la tasa maxima legal permitida.

b) Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/ C ($2.000.000), por concepto
de la cuota del 31 de octubre de 2021. ‘

Por el interes de plazo a la tasa del 7.00% E.A, por valor de QUINIENTOS
OCHENTA Y SEl: MIL OCHOCIENTOS SL"ENTA Y CINCO PESOS
(8586.875), causados del 01 de mayo de 2021 al 31 de octubre de 2021.

Por el interés moratoric pactado sobre el valor a capital de la cuota sin superar

los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la Cuoita se hizo

exigible, desde el 01 de novien bre de 2021 hasta que se haga efectivo el pago de
a totalidad de la ()])hgaci('m.

¢) Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/ C ($2.000.000), por concepto
de la cuota del 30 de abril de 2022.




Por el interés de plazo a la tasa del 7.00% E./\. por valor de QUINIENTOS
CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SESENT/ Y DOS PESOS (§540.862),
causados del 01 de nc viembre de 2021 al 30 de ahiii de 2022.

Por el interés moraturio pactado sobre el valor 4 capital de la cuota sin superar
los maximos legales permitidos, desde el dia . inente a que la cuota se hizo
exigible, desde el 01 de mayo de 2022 hasta q. ¢ se haga efectivo el pago de la

totalidad de la obligar ion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE el presente proveido »! 1) emandado para que realice el
pago aqui ordenado dentro de los cinco dias (05) simuicntes a la notificacion o de
conformidad con los articulos 290 a 293 o segan lo pri+isto en el articulo 8 de la ley
2213 del 2022 en conco dancia con el articulo {8 del C.G.P. E igualmente
advirtiéndole que la ley le ¢ sncede un término de cinc. (5) dias para pagar y diez (10)
dias para proponer las excepciores que tenga a su faver. Los términos para pagar y
excepcionar correran simultaneamente. Entregandcic las respectivas copias de la

demanda y sus anexos.

TERCERO: DESELE al prescnte proceso el tramite del ¢jecutive de Gnica instancia.
CUARTO: Sobre costas y gastos se resolvera oportunar ente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetivaala Dra !%iana Esperanza Leon Lizarazo,
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.008.552 i+ Bogota y Titular de la tarjeta

profesional No. 101.541 dc! C.S.Jud., en los terminos + para los fines conferidos en el

podcr.
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JUZGADO SEGUNDGC PROMISCUO MUNICIPAIL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-00125 00

Proceso: Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio
Dcemandante: Ubaldo Morafes Aguirre

Demandados: Carmen Jutia'Alvarez y demas personas ir ciertas e indeterminadas.

Mariquita Tolima, Nevicmbre veintiuno (21) de Do Mil Veintidos (2022).
En la fecha que se pone a mi considera ion, ha de sumirse ¢ste dispensador de justicia en
el estudio del acto demandarorio propuesto por Ubalde Morales Aguirre, mediante

/
apoderado, contra Carmen Juiia Alvarez y demas personas inciertas e indeterminadas.

Revisamos el introductorioc _\"cllo en cumplimiento del Srt. 90 C.G.P. junto con la
observancia de lo previsto en la Ley 2213 del 2022, lo que en su desarrollojal advertir

ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialir >nte demandado por ley, pro
cvitar sentencias inhibitorias y nulidades en la actuacion, axioma que se dcspr}cndc de los
articulos 42 Num. 5,82,83, §4,90, 368,375 y cdts del C.C.P. 3
\
De otra parte, previo a resoiver acerca de la procedenci. de la solicitud de medidas
cautelares incoada en el act : demandatorio, este Despach> REQUIERE a la parte actora
para que se sirva prestar caucion equivalente al 20% de las pretensiones de la demanda,
es decir, de conformidad con el numeral 2 de articulo 590 del C.G.P., en concordancia

con el parégrafo del articule 421 del C.G.P.
El vicio que hemos advertido s de forma y olsliga ser sane: do por el actor asi:
INEPTITUD FORMAL DE LA DENANDA

1) Incongruencia entre el escrito demandatorio v el poder conferido. Al
tenor del Art 74 CGP, en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados, sin r;mbargo, avista este Despacho que el p()(ler conferido se
otorgd para iniciar proceso o~dinario adquisitivo de domini» sobre un bien inmueble con
linderos determinados de Norte, Sur, Oriente y Occident, lo que esta de igual manera
descrito en la promesa de compraventa, presentandose | incongruencia con el libelo
demandatorio en el que se atisha que los linderos no corresponden a los descritos alli,
pues no se evidencia los lir feros del Oriente. Sirvase corregir.,




En igual sentido, en el acapite tercero de los hecho = declara bajo la gravedad de

juramento que se desconoce ¢l domicilio y correo ele. i vico de la demandada, lo que
no tiene congruencia con lo “xpuesto en los document: !+, en donde se habla del envio
de correo certificado de la d ‘man<a al demandac . Sirvos aclarar.

2) Falta de requisitos ari. 375 Codigo General 1! P"roceso. En atencion a que
en el escrito demandatorio « enuncia en las documenizo! | ¢l certiticado de libertad v
tradicion del inmueble objet - del litigo, ademas se advicric que el bien objeto de litigio
hace parte de uno de mayor - tension, sin embargo la i “¢ actorano allego tampoco el
certificado que correspond a cste.  Adicionalmente  omite ancxar la respectiva
escritura publica del inmueb’e descrito, documentos g+ </« ben acompanar la demanda

para su procedibilidad, confcrme lo legalmente estableciio

3) Del Certificado Especial de Pertenecia. Avizora este juzgador, que en el
certiticado especial de perterencia anexado, especifica i ziguiente:

“...2. PROHIBICION ADMNISTRATIVA (PROTECCIC(' INDIVIDUALDE INMUEBLE
ABANDONADO POR CAUSA DE 1A VIOLENCIA), SEGUN YTACION 05 DE ESTE FOLIO.

3. DEMANDA EN PROCESG DE PERTENENCL' DEL |1/7GADO PRIMERO CIVIL DEL

1]

CIRCUITO DE HONDA, TOLIViA SEGUN ANOTACION 7 0 £ STE FOLIO

4. DEMANDA EN PROCES(> DE PERTENENCIA DEL ['1.7GADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE HONDA TOLI {4, SEGUN ANOTACION 0. -+ ESTE FOLIO”

Respecto a dichas anotacionc: se oferta al actor para que v Lo el estado real y actualizado
del inmueble objeto de las litis.

4) De la cuantia. Seria procedente para el prescric caso, rechazar la demanda
interpuesta en base a la cuan‘ia descrita en el libelo dernundatoria toda vez que se atisba
por la suma de CIENTO SETENTA 'Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
MIL PESOS ($178.330.000), situacion que nos llevaria a ro tener la competencia para
conocer del presente proceso en razon a que seria calificado de mayor cuantia
correspondi¢ndole a los juzgados del circuito el conocimiento del presente asunto. Sin
embargo, este despacho ad-ierte que el inmueble obi~to de litis es parte de uno de

extension mayor, y que solamente se cspe(‘ifica ¢l avakio de este UltImO, por lo mismo
se oferta a la demandante qu- allegue el avaltio del respe tivo predio a usucapir. Sirvase
aclarar.



Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a la voz del art. 90 C.G.P.,

y se oferta

un término de cinco (05) dias del actor, para que subs me las falencias so pena del

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

Por lo dicho, el Juzgado,
. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITE"!'& lo presente demanda pron ovida por Marth

Cogua, mediante apoderadc, contra los Herederos Deterrrinados del Senor

JL Cardozo
]orge Luis

= _ . ;
Cardozo Ruiz, los senores jairo Cardozo Cogua, Jorge Luis Cardozo Cogua y Alvaro

Cardozo Cogua y demas personas inciertas ¢ indcterminadas, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la actora'un término de cince (5) dias para que

subsane las

falencias advertidas, el que cuenta desde la notificacion pcr estado de esta decision, so

pena de rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personerta juridica a la Dra. Luz Amparo Avella Gomez,

en los términos y fines conferidos en el poder.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MARIQUITA TOLIMA

Radicacion: 734434089002 2022-000168 00

Proceso: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

Demandante: Luis Hernando Torres Osorio

Demandado: Asociacion para el Desarrollo Integral de la Mujer Colombiana
- ADIMCOL

Mariquita, Noviembre veintiuno (21) de Dos Mil Veintidos (2022).

Subsanada la presente demanda y por encontrarse que la misma, retne los requisitos
exigidos en los arts. 18, 26, 82, 84 y 384 del Codigo General del Proceso y demas

pertinentes del Codigo Civil, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Restitucion de bien inmueble
arrendado propuesto por Luis Hernando Torres Osorio, a traves de apoderado, contra
la Asociacion Para El Desarrollo Integral De La Mujer ADIMCOL.

SEGUNDO: ORDENAR que se corra traslado de la demanda de restitucion de
inmueble arrendado y sus anexos al demandado, por el termino legal de veinte (20) dias
a partir de la notificacion personal o como lo establece el art. 369 C.G.P.

TERCERO: IMPRIMASELE al presente proceso el tramite de proceso verbal de
restitucion de tenencia, previsto en el libro Il seccion primera titulo I, art. 368 y s.s. del

C.G.P

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada, que en caso que conteste la demanda,
debera dar aplicacion al art. 384 Numeral 4° del C.G.P., es decir debera acreditar el
pago de los canones adeudados para ser oido en el presente proceso, si es el caso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de Junio del 2022; o en su defecto
atendiendo las previsiones de los articulos 291 y 292 del C.G.P




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. MARIQUITA TOLIMA. Se
deja constancia, que 28 de Septiembre empez6 a correr el termino de cinco (5) dias con los
que disponia la parte demandante para subsanar la demanda, venciendo dicho termino el 4

de Octubre de 2022 a las 4:00pm. EN SILENCIO

MARCO AURELIO SANDOVAL CALDERON
SECRETARIO

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima
Radicado: 734434089002-2022-00093-00
Demandante: Prosperando LTDA
Demandado: Hugo Alberto Ramirez Arcila y otro
Mariquita, Veintiuno (21) de Noviembre de dos mil veintidos (2.022)
Como quiera que no fue subsanada la presente demanda en los términos de la providencia

inmediatamente anterior, el Juzgado la “RECHAZA” y se ordena la devolucion de la misma.
sin necesidad de desglose de conformidad con el articulo art. 90 del C.G P.

TFIQUESE Y CMA.‘-‘I{
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