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« 1JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
MARIQUITA-TOLIMA

:s

Mariquita, Febrero Dos (02^ de dos mil veihtidos (2022)r
d

5
Ha de sumirse este dispensador de justicia en el estudio del acto deinandatorio 
propuesto por el Sr. Alfonso Sanchez Guzman, y en contra de los sehores Juan 
Carlos Alfonso Sanchez, Jhon Jairo Sanchez Sotelo, Adolfo Sanchez Sotelo y Diana 
Esperanza Sanchez Sotelo, donde solictoel pago de lo consignado en j^un acta de 
conciliacion. )
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Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 del C.G.Pi, lo que en 
su desarrollo al advertir ciertas falencias que bien nos indican el r^chazo del

recurrir
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demandatorio, es menester brindar la opqrtunidad al demandante al fin de 
al saneamiento inicialmente demandado por Ley, por evitar sentencias inhibitorias y 
nulidades en la actuacion, axioma que se desprende de los articulos 42, |82, 84,89, 
422 del C.G.P., y demas normas C.C.
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Los vicids que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el aictor asi:

INEPTA DEMANDA9 I.

D Titulo Ejecutivo Incomplete. Al tratarse de un ejecutivo de alimentojs, el titulo 
es complejo y por tanto se debe aparejar los registros civiles de nacimiento de los 
demandados para acreditar el parentesco. I
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Inexistencia del envfo de los traslados. Con la demanda no se allegajel envio y 

recibido de la demanda y sus anexos a los demandados. Articulo 6 del Ddcreto 806 
de 2020.
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Notificacion Imprecisa. En el libelo se asegura que desconoce la direc 
o electronica de unos demandados, sin embargo no solicito emplazamieni

don ffsica 
o alguno,
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como mecanismo subsidiario obligatorio ante la atestacion precedente para vinvular 

o trabar la litis

se oferta 
) pena

del art 90 C.G.P.Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz 
un termino de cinco (05) dias al actor, para que subsane la Valencia s

y
del

RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva.

el presenteFinalmente, se autoriza al Sr. Alfonso Suarez Guzman, para intervenir en 
asunto, por asi permitirlo la ley.

s0 Por lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda ejecutiva promovida por el Sr. 
Alfonso Sanchez Guzman, y en contra de los senores Juan Carlos Alfomo Sanchez, 
Jhon Jairo Sanchez Sotelo, Adolfo Sanchez Sotelo y Diana Esperanza Sanciez Sotelo, 
por lo motivado.
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SEGUNDO: CONCEDER al actor un termino de cinco (5) dias para que subsane la 
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacion por estado de esi a decision, 
so pena del rechazo definitivo.
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'enir en elTERCERO: AUTORIZAR al Sr. Alfonso juarez Guzman, para inter 

presente, conforme lo motivado^
/

EjfyEYCUMPLASE,Ni
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*AELEJOMILTO DO MOTIS
UE

NOTIFICACI6N POR ESTA0O: La providencia 
Es notificada por estado No._QJ3_______

hov 0^)02 i 2022,

Secretario,

URELIO SANDOVAL CALDERON


