Clase: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Ejecutante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Ejecutado: MAXIMILIANO RODRIGUEZ SANCHEZ
Radicado: 73-563-40-89-001-2019-00129-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PRADO- TOLIMA

Prado - Tolima, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Se procede a resolver el recurso de reposicion y subsidio apelacion formulado
por la parte ejecutante, frente al auto calendado 01 de junio de la presente
anualidad, mediante el cual el Despacho decidié no darle tramite a un avallo
comercial allegado por aquella.

RECURSO DE REPOSICION

Resumidamente el 07 de junio de 2022, el apoderado judicial de la parte
ejecutante presentd el recurso de reposicion y subsidio apelacién contra el
auto proferido el 01 de junio de 2022, mediante el cual se sefialé fecha de
remate y se tuvo en cuenta el el avallo catastral del predio identificado con
el folio de matricula No.368-38826.

El apoderado recurrente argumentd que con la decisién adoptada por el
Despacho en el referente auto se obvid lo que estipula el articulo 444 del
Codigo General del Proceso, el cual establece que en caso de que quien aporte
el avallo catastral considere que no es idéneo para establecer su precio real,
se debera presentar un avallo pericial, lo cual refiere que presenté el 21 de
junio del afio 2021 y dentro de los términos establecidos en el NUm. 1 de la
precitada norma, por lo cual considera que el avallo catastral era inidéneo
para establecer el avallo real del inmueble hipotecado, méas aun cuando en
la escritura de hipoteca se determiné como avalio del inmueble el valor de
$80.000.000.

El apoderado judicial aceptd en su escrito que junto al avallio comercial omitid
allegar el avalto catastral conforme lo establece el Numeral 4 de la norma en
cita; sin embargo, se mantiene en indicar que el avalio comercial que se
presentd, cumple con los pardmetros estipulados en el numeral 1° del articulo
444, pues fue presentado en términos, y fue rendido por perito idoneo.

Sostiene igualmente que de dicho avalio comercial se corrid traslado a la
parte contraria mediante el auto proferido por este despacho el 05 de Agosto
de 2021, sin que la misma se hubiera pronunciado al respecto y sin embargo
como en dicha oportunidad no se allegd el avallo catastral el Despacho
mediante auto del 06 de octubre de 2021, dispuso no aprobar el avalto
pericial por cuanto considerd que no se cumplié con lo reglado en el NUum. 4°
del art correspondiente, situacién que asegura fue subsanada de manera
posterior al allegar el avallo catastral del predio, incorporando con ello
idoneidad al avallo comercial el cual, manifiesta, fue rendido por el perito
idéneo en observancia a los parametros de perspectivas de valorizacion de
inmuebles, los cuales luego de ciertas consideraciones profesionales surtidas



por el perito, arrojaron un valor comercial de ciento treinta y un millén
setecientos mil pesos ( $ 131.700.000.00), presentando una diferencia
abismal entre el avallo comercial y el catastral, esto es, una diferencia de
$112.676.000, lo cual para el apoderado judicial recurrente es un indicio
sumario para definir que el avallo catastral no es idéneo para determinar el
valor del inmueble que se encuentra hipotecado en el caso subjudice, pues
asegura que no concibe que una vivienda de 2 plantas completamente
edificada se encuentre avaluadas solo por $19.024.000, menos en un
municipio con tradicidn turistica y que se encuentra en con buenas vias de
acceso al encontrarse muy cercana a una via nacional dentro de un corredor
turistico, a lo anterior, debo reiterar que en la escritura publica mediante la
cual se establecié la garantia hipotecara sobre el bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 368-38826 se establecié un valor de
mercado que rondaba los 80 millones de pesos, resalta que debe tenerse en
cuenta que dicha escritura es del afio 2015 y que los inmuebles generalmente
se valorizan con el paso del tiempo, y a la fecha han pasado ya 7 afios desde
su suscripcién, a ello debe sumarse que el valor estipulado en la escritura
publica de hipoteca la determindé en su momento el sefior MAXIMILIANO
RODRIGUEZ, hoy parte demandada en el proceso sub judice.

Conforme a lo anterior, el apoderado judicial solicita a este Despacho que
reconsidere la decisidén proferida en el numeral PRIMERO del auto del 01 de
junio de 2022 y en su lugar, en observancia de lo estipulado en el numeral 4
del art. 444 del C.G.P., y teniendo en cuenta que se ha demostrado
someramente que el avalud catastral no representa el valor real del precio de
mercado de los inmuebles de iguales caracteristicas en el municipio de Prado
Tolima, y como quiera que el demandado, siendo el legitimado para
pronunciarse, en su oportunidad no presentd observaciones contra el avalud
comercial allegado en el proceso de la referencia, proceda el Despacho a
aprobar el avalué comercial que fue presentado por la parte actora para que
bajo dicho valor se realice el remate del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No.368-38826 en la fecha ya sefiala.

TRAMITE

Del escrito de reposicién presentado se realizd el traslado en la fijacidon en
lista No. 11 del 09 de junio de 2022, publicandolo en la pagina de la rama
judicial por el termino de tres (3) dias habiles.

Descorrido el correspondiente traslado electrénico, y dentro del respectivo
termino concedido para lo propio, la contraparte optd por guardar silencio al
respecto.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposiciéon es un medio de impugnacion de tipo horizontal por
medio del cual se pretende que el funcionario que profirié una decisién judicial
reconsidere su posicién inicial mediante la expedicidn de una nueva
providencia que reforme o revoque aquella (CGP, art. 318).



Este recurso facilita a la autoridad corregir sin dilaciones su propia actuacién,
apenas la parte o interviniente le exponga aquellas situaciones que pudieron
pasar inadvertidos a la hora de adoptar una determinada decision.

En otras palabras, este remedio procesal busca que se subsanen los agravios
que la providencia recurrida pudo haber inferido. Para ello, y conforme al
inciso 3° del articulo 318 ibidem, se debe interponer “con expresion de las
razones que lo sustentan”. Frente a este aspecto, la doctrina ha precisado
que el hecho de que el operador proceda a revocar o modificar su propia
providencia depende de forma fundamental de que se le demuestren razones
serias para hacerlo, ya que mientras ello no suceda, mientras no se le ponga
en evidencia el desacierto de su decision, no existirian méritos para variar de
alguna forma la providencia.

A través de este medio de impugnacion la parte actora cuestiona el hecho de
gue el Despacho no le haya dado aprobacion al avalio comercial del inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 368-38826 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Purificacion, por no haberse
presentado con el lleno de los requisitos procesales del articulo 444 del Codigo
General del Proceso.

Lo primero que debe sefalarse es que esta comprobado que Banco de Bogota
S.A. no allegd el avaliuo comercial del inmueble aludido con el lleno de los
requisitos legales establecidos, siendo esta la razén por la cual no se tuvo en
cuenta el avallio comercial ya que no se aporté junto al mismo el avallo
catastral, lo cual si bien, no se desconoce que se allegd de manera posterior,
también es importante resaltar que lo propio de hizo tan solo cinco meses
después de que se profiriera el auto del 06 de octubre de 2021, esto es el 22
de abril de 2022.

Asimismo, revisado todo el expediente y aunque no fue materia de
pronunciamiento anteriormente por este Despacho, se observa que el avalio
comercial tampoco se dentro del término previsto en el numeral 1° del
articulo 444 ibidem, el cual prevé que debe efectuarse dentro de los 20 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, del auto que ordena seguir adelante
la ejecucién, o de consumado el secuestro, segun el caso, siendo aplicable al
caso concreto este Ultimo supuesto, pues la diligencia de custodia fue llevada
a cabo el dia 01 de febrero de 2021, y solo hasta el 23 de junio de 2021 fue
allegado el avalio mencionado.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho no encuentra motivos para revocar o
modificar el auto protestado, pues el numeral 4° del articulo 444 del Cddigo
General del Proceso contempla unos requisitos y parametros para estimar el
avaluo del predio cuando se considere que el avallo catastral no es el idoneo
y por ello expresamente indica “con el avallo catastral deberd presentarse
un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1.”

Asimismo, el numeral 1 del articulo precitado estipula un término procesal
perentorio e improrrogable para la presentacion del avallo.

Conforme a las dos exigencias establecidas se debe tener en cuenta que ante
su inobservancia se deben soportar las consecuencias alli previstas, tal y



como lo explica con claridad el canon 117 ibidem, el cual es del siguiente
tenor:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los
términos senalados en este cédigo para la realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables,
salvo disposicidon en contrario. El juez cumplird estrictamente los términos
sefalados en este cddigo para la realizacién de sus actos. La inobservancia
de los términos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de
las demas consecuencias a que haya lugar. (...)” (Resaltado del Despacho).

Frente a lo que debe significar la perentoriedad de los términos procesales,
la doctrina ha ensefiado lo siguiente: “Los términos para la realizacién de
actos procesales de parte son perentorios, lo que significa que expirado el
plazo no es posible realizar eficazmente el acto dejado de cumplir en
oportunidad”

Precisamente, dentro de las consecuencias juridicas de no aportar el avallo
comercial dentro de la oportunidad legal establecida y con el lleno de los
requisitos legales, se encuentra la imposibilidad de tramitar el allegado de
forma extemporanea, lo que abre la posibilidad de que el juez —-en tratandose
de inmuebles- lo cuantifique en aplicacion de las reglas generales de
valuacién de esta clase de bienes.

Notese como el numeral 2° del canon 444 ibidem dispone que “...de los
avallos que hubieren sido presentados oportunamente” se les dara el
respectivo tramite de contradiccién; también, el numeral 6° dispone que, si
no se allega oportunamente el avalio de un inmueble, el juez acudira a las
reglas generales de valuacion econdmica de los inmuebles, que se encuentran
previstas en el numeral 49, el cual prevé que se tomara el avallo catastral
del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%).

Realizando un estudio armdnico de los numerales 1°, 2° y 40 del articulo 444
ibidem, se concluye que las partes cuentan con el término de veinte (20) dias
para presentar el avallo de los bienes, y el cumplimiento de unos requisitos
para que el avallo comercial sea tenido en cuenta por el juez.

Si el avallo se allega dentro de dicho término y con el lleno de los requisitos,
se corre traslado por el término de diez (10) dias para que los interesados
“presenten sus observaciones”. Ahora, la norma también indica que quienes
no lo hubieren aportado, podran allegar un avallo diferente, caso en el cual
el juez resolvera, previo traslado de este por tres (3) dias.

Lo anterior quiere significar que: Si una de las partes presenta
oportunamente el avallo del bien, se pondra en conocimiento de los demas
sujetos procesales para que se enteren de su contenido. Podriamos llamarlo
el avallo inicial, pues es el que permite dar apertura a la ritualidad de
contradiccion de dictdmenes que culminara con la fijacion del precio de la
cosa. La norma contempla la posibilidad de que, inclusive, se alleguen
multiples avallos iniciales proveniente de diversos sujetos procesales (num.
2° art. 444 CGP), por lo que cada uno debe ser dado a conocer de la forma
ya indicada.



Como se observa, la norma no estd dando la posibilidad de que las partes
alleguen el avallo del bien de la forma como ellos lo consideren ni en
cualquier tiempo —como lo pretende sefialar el recurrente- sino que todo el
procedimiento para controvertirlo requiere que, como minimo, uno de los
sujetos procesales allegue oportunamente el avallio inicial y con todos los
requisitos requeridos, y de ese modo se dé inicio al tramite de contradiccidon
previsto en el numeral 2° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

Entonces, es claro que el apoderado judicial de la parte ejecutante no optd
por realizar dicha carga procesal dentro de la observancia legal, y no puede
pretender interpretarse dicha actitud como una aparente afectacién a sus
intereses econdmicos; en cambio su silencio o inactividad oportuna frente a
la presentacidon de la experticia si se traduce en que aquel acepté que el
avaluo del inmueble fuese el que llegase establecer el juez acudiendo a las
reglas generales de valoracién de los bienes raices.

En definitiva, no se repondra el auto confutado; asimismo, no se concedera
la apelacion interpuesta de forma subsidiaria por cuanto la decisidén no
soporta dicho medio de impugnacion, conforme a la lectura del articulo 321
del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, como no se adelantaron los tramites para la publicacion
del remate senalado para el dia 04 de agosto de 2022, se dispondra
una nueva fecha para lo propio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado,
RESUELVE:

.- PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 01 de junio de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

.- SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria, por no estar autorizado dicho medio de impugnacion por el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

.- TERCERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 368-38826,
el dia 06 del mes de_septiembre del afio_2022__, a las 9:00 a.m.

La cual se llevara a cabo de manera virtual mediante la aplicacion Lifesize.

.- CUARTO: Se precisa que la licitacion empezara a la hora antes sefialada y
esta no se cerrara sino después de que haya transcurrido una (1) hora por lo
menos, siendo postor admisible el que cubra el 100% del avallo del bien, y
postor habil el que presente consignacidon legal previa del 40% de dicho
avallo, a érdenes del juzgado.

El avallo del bien inmueble denominado CASA - LOTE y ubicado en la zona
urbana de este municipio, corresponde a la suma de $ 28.536.000, oo.

.- QUINTO: Publiquese el correspondiente aviso, del que se le entregaran
copias al interesado via correo electréonico de este juzgado para su



publicacion, por una sola vez con antelacidon no inferior a diez (10) dias a la
fecha sefialada para el remate, en uno de los periddicos de mas amplia
circulacién para este caso (EL TIEMPO o EL ESPECTADOR) o en una
radiodifusora local (Calor F.M.) del municipio.

Se debe aportar una copia informal de la pagina del diario o la constancia del
administrador o funcionario de la emisora sobre su transmisién antes de la
diligencia, segun se decida por el interesado.

.- SEXTO: Allegue el certificado de tradicion y libertad del inmueble
actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha sefalada para la
subasta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 450 del Cédigo General del
Proceso.

.- SEPTIMO: Se precisa que las solicitudes de posturas de los interesados se
recibiran por el correo electronico de este juzgado
jOlprmpalprado@cendoj.ramajudicial.gov.co el cual debera ir sellado con
contrasefia para su apertura, la cual se indicara por el interesado el dia de la
audiencia; y en las instalaciones del juzgado, de lo cual se dejara expresa
constancia para registrar la hora de recibido.

.- OCTAVO: Se aclara que no se permitird el ingreso de ninguna persona a
las instalaciones y que, de conformidad a lo dispuesto en la ley 2213 de 2022,
los interesados en la diligencia de remate deberan contar previamente con
las herramientas tecnoldgicas para asistir de manera virtual a la diligencia o
en su defecto, indicarlo con tiempo al juzgado, por llamada telefdénica o al
correo institucional, para que en colaboracion de la Alcaldia de este municipio
el Despacho pueda coordinar y se disponga de una sala con los medios
necesarios para tal efecto, a donde el interesado debera dirigirse
personalmente para acceder sin contar con acompafiamiento de los
empleados del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@w Epeil

DIANA ELIZABETH ESPINOSA DIAZ
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Juzgado Promiscuo Municipal
Prado- Tolima

En el Estado No0.037 de fecha 04 de agosto de 2022,

se notifica a las partes la presente providencia.

JULLY MARCELA ROMERO RUIZ
Secretaria




