Luz Mary Montana Castaneda
Abogada

Universidad Autonoma de Colombia Bogota
Urbanizacion Onzaga Casa 5 Mz 5 Ibagué-Tolima
Correo electronico: luz.mary110532@gmail.com

315-2323701 - 302 3405150

Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
E.S.D.

REF: Desilnde y Amojonamiento
Demandante: HERMES JIMENEZ SALAS
Demandado: LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
Radicacién: 73-563-40-89-001-2022-00035-00

Asunto : CONTESTACION DEMANDA

LUZ MARY MONTANA CASTARNEDA, Abogada en ejercicio, identificada
con la C.C. N0.28.898.833 de Saldafa Tolima, TP. N0.110.532 del C.S.J.,
con residencia y domicilio en esta ciudad en la Urbanizacion Onzaga, Casa
5, Manzana 5, en mi condicibn de apoderada de la sefiora LIBIA
GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, identificada con la C.C. N0.38.235.282
de Ibagué, doy contestacion a la demanda dada en la referencia, de la
siguiente forma:

PARTES Y REPRESENTANTES

Demandante

HERMES JIMENEZ SALAS

C.C.1.105.304.992 de Prado Tolima

Direccion: Cra 5 No 10-47 Barrio El Comercio de Prado Tolima

Demandada

LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
C.C.38.235.282

Direccion: Av. 37 No. 7-42 Ibagué-Tolima

Apoderada de la parte demandada.

LUZ MARY MONTARNA CASTANEDA

C.C.N0.28.898.883 de Saldafia Tol.

T.P.No. 110.532 del C.S. de la J.

Con residencia y domicilio en la Urbanizacion Onzaga C5 Mz 5 Ibagué Tol.
Correo electronico: luz.mary110532@gmail.com

Me opongo a que se hagan las condenaciones solicitadas por carencia de
fundamentos de hecho y de derecho.



Luz Mary Montana Castaneda
Abogada

Universidad Autonoma de Colombia Bogota
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A los hechos los contesto asi:
HECHOS

AL HECHO 1. No le consta a mi representada si este predio es de
propiedad del Demandante sefior Jiménez Salas, en el traslado de la
demanda no hay escritura publica N0.0011 de fecha 19 de enero de 2008
de la Notaria Publica de Purificacibn —Tolima, a su vez brilla por su
ausencia el certificado de tradicion de la Matricula Inmobiliaria 368-46830
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Purificacion Tolima, los cuales
dan la calidad de verdadero duefio.

AL HECHO 2. Es cierto.
AL HECHO 3. Es cierto.

AL HECHO 4. Es cierto en parte, lo que no es cierto son los tres mojones
de cemento de los que habla el demandante, es de aclarar al Despacho
que mediante sentencia de fecha 18 de octubre de 2016 emanada del
Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima, en el Proceso Ordinario
Reivindicatorio la Juez por medio de Perito idoneo nombrado de la Lista
de Auxiliares de la Justicia, ubicé el Cuarto mojon que colinda con el lote
No.4 de propiedad de Hermes Jiménez Salas lo cual determind la
extension de ocho (8) hectareas adjudicadas mediante  Acta de
Transaccion de fecha 20 de diciembre de 2005, transaccion aprobada por
el Juzgado mediante Providencia de fecha 6 de febrero de 2007, Lote No.
5 a mi representada Libia Graciela Jiménez Rosillo. A su vez, mediante
Acta de Audiencia fechada 30 de agosto de 2017 por el Juzgado Civil
Circuito de Purificacion se confirmé la Sentencia del 18 de octubre de 2016
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima. El sefor
Hermes Jiménez Rosillo fue condenado en costas a favor de la
demandante en la suma de $1.000.000.00 que corresponde a agencias en
derecho, teniendo en cuenta que igualmente el Juzgado Promiscuo
Municipal de Prado Tolima, condend al sr. Hermes Jiménez Rosillo a pagar
la suma de $7.000.000 como agencias en derecho, asi mismo, fue
condenado a pagar la suma de $24.000.000.00 por concepto de frutos
naturales y civiles producidos por el inmueble objeto de la reivindicacién
conforme al dictamen por el sefior Perito Zoilo Arias Ramirez, valor que
deberd ser indexado conforme a la variacion del indice del precio al
consumidor a partir del 6 de febrero de 2007, dineros que hasta la fecha
no han sido cancelados. El demandado fue declarado poseedor de mala
fe para los fines indicados en el Art.965 del Cédigo Civil.
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AL HECHO 5. No es cierto. Nos acogemos al levantamiento topografico
radicado 11 de marzo de 2015, hecho por el Perito nombrado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima en el proceso Ordinario
Reivindicatorio de Libia Graciela Jiménez Rosillo contra Hermes Jiménez
Rosillo, que en el punto 1 dice:

“1. Levantamiento topografico del area pedida al lote No.5 que es de 8
Has., teniendo en cuenta los planos allegados al proceso se localizaron
los mojones y comparando las distancias entre mojones. Redaccion
técnica: Norte: Mojon 1 direccién Dolores Prado con una longitud de
196.53 mts se llega al mojén No.2 Oriente: del mojén No.2 al mojon No.3
colindando con Pablo Emilio Vargas Jiménez en distancia de 421.31 mts,
Sur: del mojén No.3 en distancia de 198.15 con quebrada el hatillo, se
llega al mojon No0.4° o punto 12 sucesion de Norberto Jiménez y Luis
Eduardo Leyva. Occidente: del mojon No.4 en distancia de 446.25 mas
colindando con Hermes Jiménez Rosillo se llega al mojon No.1 inicio del
anterior amojonamiento”.

“La distancia entre el mojén 3 y 4 no tenia amojonamiento, se localizé el
mojon que es el cierre de las 8 hectéareas, al presente adjunto evidencia
fotografica de los mojones construidos no se tomaron que son el 1y el 2,
3 y 4 si. El mojon No.3 no se construye por existir un derrumbe a una
profundidad de 10 metros”. Se adjunta documento Audiencia Inspeccién
Judicial diligencia del 9 de marzo de 2015 por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Prado, donde se procedié en compaifiia del Perito designado
a verificar el punto No.4. Asi mismo se procedio a verificar el resto de
puntos a efectos de verificar la ubicacion y linderos del inmueble. Se deja
constancia por parte del despacho que se identificaron con plena
normalidad los 4 mojones, dejandose sefializado el cuarto mojén mediante
poste y material fotografico que constata el punto exacto sefialado por el
perito designado como mojon No.4.

AL HECHO 6. Es cierto en parte, nos acogemos al levantamiento
topografico radicado el dia 11 de marzo de 2015.

AL HECHO 7: No es cierto, mi representada Libia Graciela Jiménez
Rosillo no ha corrido arbitrariamente el lindero norte de su propiedad hacia
el lote No.4, no me consta si el sefior Hermes Jiménez Salas es el
verdadero duefio de este predio, puesto que no se anexo en el traslado de
la demanda el certificado de tradicion expedido por la Oficina de
Instrumentos Publicos de Purificacion Tolima el cual le da la calidad de
verdadero duefio.
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Es importante anotar que en diligencia 12 de diciembre de 2019 el Juzgado
Promiscuo Municipal de Prado Tolima hace entrega real y material a mi
representada del lote No.5, de conformidad a los linderos ya reproducidos,
pese a que existidé diferencia con lo medido por el Perito Auxiliar de la
Justicia, quien apoya la diligencia, de tal manera que fue entregado de
conformidad a lo establecido en la Sentencia de fecha 18 de octubre de
2016, es decir se hizo entrega del lote No.5 ubicado en la Vereda Pefidn
Alto de Prado Tolima.

AL HECHO 8: No es cierto. Mi representada hizo levantamiento de la
cerca por el costado sur oriente de conformidad con lo establecido en la
Sentencia de fecha 18 de octubre de 2016 emanada del Juzgado
Promiscuo Municipal de Prado Tolima.

AL HECHO 9: Es cierto. Mi representada no ha sido renuente, siempre
ha respetado los linderos de los predios 4 y 5 acogiéndose al Acta de
Transaccién aprobada por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion
Tolima el 6 de febrero de 2007 y cumpliendo la sentencia del 18 de octubre
de 2016 emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de Prado. El mojon
No.4 existente en la actualidad es el mismo que se colocé en la Inspeccidn
Judicial del 9 de marzo de 2015 por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Prado Tolima del cual se adjunta plano topografico de fecha
01 de agosto de 2022.

AL HECHO 10: No es cierto. Mi representada todo lo ha hecho cumpliendo
sentencias ordenadas por el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado y
ratificadas por el Juzgado Civil del Circuito de purificacién Tolima.

AL HECHO 11: No es cierto. Mi representada no ejerce posesion violenta
de la hectarea y 3.784.95 mts? de propiedad del sefior Hermes Jiménez
Salas, teniendo en cuenta que siempre ha dado cumplimiento a las
sentencias proferidas por los diferentes Juzgados y ratificadas por la Sala
Civil Familia de Ibagué Tolima, e igualmente de acuerdo a la entrega real
y material que se hizo del lote de terreno No.5 ubicado en la Vereda Pefion
Alto Prado Tolima.

AL HECHO 12: No es cierto. Mi representada no ejerce posesion violenta
de la hectarea y 3.784.95 mts? de propiedad del sefior Hermes Jiménez
Salas, teniendo en cuenta que siempre ha dado cumplimiento a las
sentencias proferidas por los diferentes Juzgados y ratificadas por la Sala
Civil Familia de Ibagué Tolima, e igualmente de acuerdo a la entrega real
y material que se hizo del lote de terreno No.5 ubicado en la Vereda Pefion
Alto Prado Tolima.
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AL HECHO 13: No es cierto. La Inspecciéon de Policia de Prado Tolima
declar6 el status quo a partir del dia 10 de noviembre de 2008 sobre el
lote Lote No.5 de propiedad de mi representada hasta que la justicia
ordinaria decida lo contrario, como ya lo decidio la justicia ordinaria con la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima
de octubre 18 de 2016 ratificada por el Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion de fecha 30 de agosto de 2017 ratificada por la Sala Civil
Familia de Ibagué Tolima de Fecha Julio 31 de 2017.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Me opongo, por cuanto ya existen sentencias proferidas por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima de fecha 18 de octubre de
2016 y ratificada por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion de fecha
30 de agosto de 2017 ratificada por la Sala Civil de Familia de Ibagué-
Tolima.

SEGUNDA: Me opongo, por cuanto estas diligencias ya fueron evacuadas
en el proceso Ordinario Reinvindicatorio en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Prado de Graciela Jiménez Rosillo contra Hermes Jiménez
Rosillo.

TERCERA: Me opongo por cuanto los linderos ya fueron fijados por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Prado, de acuerdo a informe del
peritazgo rendido por el Topégrafo nombrado por el Despacho el 11 de
marzo de 2015 y teniendo en cuenta este peritazgo se hizo el respectivo
levantamiento de las cercas cumpliendo la sentencia del 18 de octubre de
2016 del Juzgado Promiscuo Municipal de Prado y ratificada por el
Juzgado Civil del Circuito de Purificacion el 30 de Agosto de 2017.

CUARTA: Me opongo por cuanto hay sentencia a favor de mi representada
emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima de fecha
Octubre 18 de 2016 y ratificada por el Juzgado Civil del Circuito de
Purificaciéon el 30 de Agosto de 2017.

QUINTA: Me opongo por cuanto hay sentencia a favor de mi representada
emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima de fecha
Octubre 18 de 2016 y ratificada por el Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion el 30 de Agosto de 2017, y esto causaria un desgaste judicial
a la justicia.



Luz Mary Montana Castaneda
Abogada

Universidad Autonoma de Colombia Bogota
Urbanizacion Onzaga Casa 5 Mz 5 Ibagué-Tolima
Correo electronico: luz.mary110532@gmail.com

315-2323701 - 302 3405150

SEXTA: Me opongo, mi representada siempre se ha acogido a las
sentencias proferidas por los Juzgados Promiscuo Municipal de Prado
Tolima de fecha Octubre 18 de 2016 y ratificada por el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacion el 30 de Agosto de 2017

SEPTIMA: Que se condene en costas a la parte demandante por ser
reiterativa en los mismos hechos y pretensiones de demandas anteriores.

EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO

1. IMPROCEDENCIA. Como se ha venido sosteniendo anteriormente, mi
representada ejerce la posesion y dominio Unica y exclusivamente sobre
la parte que le fue entregada a mi representada —Lote No.5- Vereda
Pefion Alto, Prado Tolima, conforme al Acta de Transaccion aprobada
por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién Tolima el 6 de febrero
de 2007 e informe de peritaje aportado por el Perito nombrado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima, de acuerdo a la lista de
Auxiliares de la Justicia. Ademas este proceso de deslinde vy
amojonamiento ya fue tramitado en el Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion Tolima Radicaciéon 2011-00185-00 donde el Juzgado
manifestd “que no se encuentra el punto de indivision que debe ser
definido mediante este proceso, confirmando que asi las cosas se da por
terminado el proceso”, este proceso se fue en recurso de alzada donde
se profirié sentencia el cual el Auto objeto de recurso se revoco a favor de
mi representada por parte del Tribunal. Se anexan estas diligencias.

2. BUENA FE DE MI REPRESENTADA. La hago consistir en que mi
representada ha ejercido el dominio sobre el Lote No.5 Vereda Pefidon Alto
del Municipio de Prado Tolima, cumpliendo las sentencias del 18 de
octubre de 2016 del Juzgado Promiscuo Municipal de Prado y la sentencia
del 30 de agosto de 2017 del Juzgado Civil del Circuito de Purificacion.

3. INNOMINADA. Sirvase sefiora Juez declarar probada cualquier hecho
qgue constituya una excepcidn en beneficio de los intereses de mi
representada.

NORMAS PROTECTORIAS

Art. 401, 402, 403 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso.
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PETICION ESPECIAL

Con fundamento en lo anterior, solicito a la sefiora Juez, se sirva declarar
probadas las excepciones anteriormente planteadas, se niegue el
deslinde y amojonamiento planteado y se condene en costas y gastos del
proceso a la parte demandante sefior HERMES JIMENEZ SALAS.

PRUEBAS
TESTIMONIOS

Sirvase sefior Juez citar dia y hora que su despacho estime conducente
al sefior Cesar Bermudez Vargas, identificado con la C.C.N0.2.359.480 de
Prado Tolima, residenciado en la Vereda Pefién Alto de Prado Tolima,
quien depondra sobre los hechos y pretensiones de la contestacion de la
demanda.

1. DOCUMENTALES

- Poder para actuar

- Minuta de particion de la sucesion de Pablo Emilio Jiménez Lépez

- Acta de transaccion aprobada por el Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion Tolima el 6 de febrero de 2007

- Auto Juzgado Civil del Circuito de Purificacion aprobando Acta de
transaccion.

- Levantamiento planimétrico Finca la Esperanza-Vereda Pefion Alto.

- Auto Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima “mediante el
cual deja sin efectos providencia y decreta prueba”.

- Informe pericial presentado por el Topografo Zoilo Arias Rodriguez,
con sus respectivos anexos (Fotos y plano)

- Audiencia Inspeccion Judicial del 9 demarzo de 2015 — Juzgado
Promiscuo Municipal de Prado Tolima.

- Acta de audiencia publica del 18 de octubre de 2016 Juzgado
Promiscuo Municipal de Prado Tolima.

- Acta de audiencia de Agosto 30 de 2017 — Juzgado Civil del Circuito
de Purificacion.

- Diligencia entrega de bien inmueble del 12 de diciembre de 2019-
Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima.

- Plano del lote No. 5 Vereda Pefidon Alto, area 8 Has actualizado
fecha: 1 agosto de 2022.
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- Resolucion No. 001 del 19 de enero de 2011 donde se declara Statu
quo por parte de la Alcaldia Municipal de Prado Tolima para el lote
No. 5 Vereda Pefion Alto.

- Fallo de Tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Civil Familia de Decision.

- Sentencia de fecha 19 de agosto de 2020 del Juzgado Civil del
Circuito de Purificacién Tolima — Incidente de Nulidad del proceso
Ordinario Reivindicatorio.

- Diligencias del proceso de deslinde y amojonamiento por el
Juzgado Civil del Circuito de Purificacion de fecha 9 de agosto de
2012 y 8 de febrero de 2013.

- Sentencia de fecha Marzo 8 de 2013 — MP. Dr.German Torres, Ref
Deslinde y amojonamiento promovido por Libia Graciela Jiménez
Rosillo contra Hermes Jiménez Rosillo — Rad:2011-00185-01.

PRUEBA TRASLADA
- Copia simple del proceso de deslinde y amojonamiento debidamente
notificada y ejecutoriada de Libia Graciela Jiménez Rosillo contra
Hermes Jiménez Rosillo — del 22 de Julio de 2011, Radicacion: 2011-

00185-00.

- Copia simple del Auto que puso fin al proceso anteriormente
mencionado, debidamente notificada y ejecutoriada.

- Copia de la providencia que dict6 el Tribunal en el proceso de deslinde
y amojonamiento debidamente notificada y ejecutoriada.

Los documentos se requieren con caracter urgente para hacerlos valer
dentro del proceso de deslinde y amojonamiento instaurado por Hermes
Jiménez Salas.

Lo anterior, de conformidad al Art. 174 del C.G.P. y las cuales seran a mis
costas.

ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
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NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de Abogado
ubicada en la Urbanizacion Onzaga, Casa 5 Manzana 5 Ibagué-Tolima.
Correo electronico: luz.mary110532@gmail.com

Mi representada en la Avenida 37 No. 7-42 Barrio Villa Teresa. lbagué-

Tolima.

De la sefiora Juez,

Cordialmente,

e 2

LUZ MARY MONTANA CASTANEDA
C.C.N0.28.898.883 de Saldana
T.P. 110.532 del C.S.J.
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Sefora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
E.S.D.

REF: Desilnde y Amojonamiento
Demandante: HERMES JIMENEZ SALAS
Demandado: LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
Radicacién: 73-563-40-89-001-2022-00035-00

Asunto : RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA.

LUZ MARY MONTARNA CASTANEDA, Abogada en ejercicio, identificada con
la C.C. N0.28.898.833 de Saldafia Tolima, TP. N0.110.532 del C.S.J., con
residencia y domicilio en esta ciudad en la Urbanizacion Onzaga, Casa 5,
Manzana 5, en mi condicién de apoderada de la sefiora LIBIA GRACIELA
JIMENEZ ROSILLO, identificada con la C.C. N0.38.235.282 de Ibagué, con
todo respeto a la seflora Juez me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, de
conformidad con lo preceptuado en el Art.402 del C.G.P., asi:

Sefora Juez, el dia 22 de julio del afio 2011 el sefior Juez Civil del Circuito
de Purificacion conocid del proceso de deslinde y amojonamiento siendo
demandante la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO y demandado
el seiior HERMES JIMENEZ ROSILLO, como es de su conocimiento este
proceso termind con sentencias favorables a mi representada declarando el
dominio pleno y absoluto del predio objeto de Litis a la demandante LIBIA
GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, predio rural denominado Lote No.5 ubicado
en la Vereda Peion Alto, jurisdiccion del Municipio de Prado Tolima, mi
representada no ha enajenado los derechos de dominio y posesion que
ostenta sobre el citado lote, objeto nuevamente de demanda de deslinde y
amojonamiento, como se puede apreciar con el Auto fechado 17 de junio del
afo 2022, donde se admite la demanda de deslinde y amojonamiento
presentado mediante apoderado judicial, siendo demandante el sefior
HERMES JIMENEZ SALAS.

Sefiora Juez, como es de su conocimiento este proceso ya se tramitd y ya
fueron proferidas mediante diligencias del proceso de deslinde vy
amojonamiento por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion de fecha 9 de
agosto de 2012 y 8 de febrero de 2013 - Rad:2011-00185-00.



Luz Mary Montana Castaneda
Abogada

Universidad Autonoma de Colombia Bogota
Urbanizacion Onzaga Casa 5 Mz 5 Ibagué-Tolima
Correo electronico: luz.mary110532@gmail.com

315-2323701 - 302 3405150

Sentencia de fecha Marzo 8 de 2013 — MP. Dr.German Torres, Ref Deslinde y
amojonamiento promovido por Libia Graciela Jiménez Rosillo contra Hermes
Jiménez Rosillo — Rad:2011-00185-01.

Sentencias en primera y segunda instancia que pusieron fin al litigio, es por
lo anterior que le solicito a la sefiora Juez, darle aplicacion a la excepcion
propuesta en este Recurso de Reposicion por cuanto estas sentencias hacen
transito a cosa juzgada y da por terminado el proceso de deslinde y
amojonamiento, a su vez queda sin piso juridico el presentado por el
Demandante sefior HERMES JIMENEZ SALAS, teniendo en cuenta que esto
ya fue tramitado y definido a favor de mi representada, lo cual se hizo en el
Juzgado Civil del Circuito de Purificacion Tolima, por tanto solicito reponer el
Auto admisorio de la demanda NEGANDO las pretensiones de la demanda
interpuesta por el sefior HERMES JIMENEZ SALAS contra LIBIA GRACIELA
JIMENEZ ROSILLO, por ser contraria a la ley.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de Abogado
ubicada en la Urbanizacion Onzaga, Casa 5 Manzana 5 Ibagué-Tolima. Correo
electrénico: luz.mary110532@gmail.com

De la sefiora Juez,

Cordialmente,

P2

LUZ MARY MONTANA CASTANEDA
C.C.N0.28.898.883 de Saldana
T.P. 110.532 del C.S.J.
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Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
E.S.D.

REF: Desiinde y Amojonamiento
Demandante: HERMES JIMENEZ SALAS
Demandado: LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
Radicacién: 2022-00035-00

LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, identificada con la cédula
No.38.235.282 de Ibagué-Tolima, con residencia y domicilio en Ibagué-Tolima,
en mi condicién de Demandada en el proceso dado en la referencia, con todo
respeto a la sefiora Juez manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la doctora LUZ MARY MONTANA CASTANEDA, Abogada en
ejercicio identificada con la Cédula de Ciudadania No. 28.808.883 de Saldafia —
Tolima, T.P. No. 110.532 del C.S.J., con residencia y domicilio en la Urbanizacion
Onzaga Casa 5, Manzana 5 de Ibagué -Tolima, para que dé contestacion a la
demanda, presente excepciones previas mediante Recurso de Reposicion y me
represente en el proceso dado en la referencia.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para coniliar, recibir, desistir, sustituir,
renunciar, contestar la demanda, aportar documentos, presentar excepciones,
nulidades, presentar casacion y vias de hecho, presentar tachas e interponer
recursos de ley en defensa de mis intereses.

Ruego sefiora Juez reconocerle personeria adjeﬁva a mi apoderada para actuar.
Notificaciones: Las mias y mi la de mi apoderada en el correo electronico:
luz.mary110632@gmail.com

De la sefiora Juez,

Cordialmente, Acepto,

JibeSci gw Polrer ezmﬁ:i |

BIA GRAGIELA JIMENEZ ROS|LLO LUZ/MARY MONTANA CASTANE
C.C. 38.235.282 de Ibagué C.C.No.28.898.883 de Saldafia
T.P.N0.110.532 del C.S. de la J.



El anterior escrito fue prasentado personaimente por

JIMENEZ ROSILLO LIBIA GRACIELA

Identificado con C.C. 38235282

y declard que reconoce su contenido y

Gue la firma es suya. El compareciente

aulorizé el tratamiento de sus datos
al ser verif su identida

diglales y datos
biograficos contra ka base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil

Ibagué, 2022-09-12 08:47:35




MINUTA DE PARTICION DT LA SUCESION
PABLO EMILIO JIMENEZ LOPEZ,

PR

LOTE MNo.1 ¢

LIMITES: Por ¢l Narte con el Lote No.2 y una longitad de 352.53 Mts; por el Sureey
propiedad de Luis Torres ¥ una longitud de 343,47 Mits; por el Oriente cop [noca=wm

Flotes y una longitud de 297,62 Mis; por el Occidente con Ia via Prado-Dolores yerm
longitud de 348.88 Mis.

El Lote consta de un drea de 11 Ha 0558 Metros Cuadrados.

LOTE No.2

LIMITES: Por el Norte con el Lote MNo3 y una loagitud de 304.56 Mts; por el Surcen
lote No.1 y una longitud de 352,53 Ms: por el Oriemte con Inoceucio Flores y cx 'k

quebrada “El Hatillo” de pormedio con la sucesion de Luis Eduardo [ejva Y una longed

de 256.47 Mits; por cl Occidente con la via Prado-Dolores y una longitud de 353,61 Mt

El Lote consta de un drea de | 1 Ha 0558 Metros Cuadrados.

LOTE No.3

LIMITES: Por el Norte con el Lote Na.4 y una longitud de 364.80 Mts; por el Surcca
lote No.2 y una langitud de 304 54 Mts; par el Oriente con la quebrada “E| Hatille” deper

. medio con la sucesion de Luis Eduardo Lciva; por el Oceidente con la via Prado-Dolozs:y
1 una longitud de 360.62 Mts.

U
i EI Lote consta de un dreade || Ha 0558 Metros Cuadrados.
J |
LOTE No.4

LIMITES: Por el Norte con el Lote MNo.5 ¥ una longitud de 480.6] Mts; por el Surrca
lote No.3 y una longitud de 364 80 Mits; por el Oriente con la quebrada “El Hatillp" depra
medio ¥ con Norbertg Jiménez y la sucesion de Luis Eduardo Leiva; po
la via Prado-Dolores ¥ una longitud de 515.78 Mts.

ElLote consta de un 4rea de 16 Has,

rel Occidentecen

LOTE No.s

LIMITES: Por el Norte con el Lote No.6 y-una longitud de 421,31 Mts; por el Sureca
lote No.4 y una longitud de 480.61 Mts; por el Oriente con la quebrada “El Hatillo” depao

medio y con Noerberto Jiménez; por el Occidente con la via Prado-Dolores y una longzd
de 196.53 Mits,

Il Lote consta de un drea de 8 Has.

4]\



LIMI'HES: Por el Norte con ¢l Lote No.7 Y una longitud de 525.49 Mus; por ¢l Sur copn
lote No_§ Y una longitud de 421.31 Mts; por el Oriente con la quebrada “E| Hatijlo" de por

medio y con Norberto Jiménez; por el Occideate cop Ia via Prado-Dolores Y una longitud
de 210.6 Mts.

El Lote consta de un drea de § Has.




ACDA DE _ TRAMSLUCION, -

Comste par medic del presente documento gue entre les suscritos
2 saber: “OREE’“O EIHIL GRACITLA LEYLA REAMES JIMENZZ ROSILIO Y
VIRGINTL FLOREZ DR BARRIOS en representsceidn del menor como ou-
radora del mener Pahla Fmilio Vearges Jimermerml! hemes éelebrede el
nrerente acto de. trencaccidng nuc'ée rige por las siguientes cla-
sules: PRIMERA,- Los sntez nembreados en consicidn de p“upletarlos
en comun ¥ proindiviso del predivtdengminado "Lz Feperanzal, ubic
czdo en Prado Tolima, distinguidd con el folio de: matricula immge-
bilisrie No. 368.0000344 de la Oficima de Registro de Instrumentos
Piblicos de Purifijcacidén, el cual se encuentra en proceso diviso-
rio en el JUégado Givil del Cirmeito de Purificecidn Telimz, hemos
decidido partirloe meterizlmente de acuerdo al levantzmiento plani-
‘métrico elaborade por el Topegrafo Asdrubal Lépez, el cuzl sesnexe
a esta escta, y siguiendo lo resultado a2l seorbtep a travez és balo-
tas adjudicerlo de la siguiente manerag LOTE Ng.:UNO (1) Para el -
Comunero IEYIA JIMENEZ ROSTLLO, con un Zrea de Oace (11) Hectereos
0558.02 Metros cuadredos, cuyps lindergs estan dddos en le pinuta
¥ pleno de loteo cue se anexa,uLOTWS Nos., Dos Y Tres (2) v (3) pa-
) ra el comunero NORBERTO JIMENRZ ROSILIO, con 4reas de Once (11) -
hectéreas 0558,02 Metros Cusdrades tada uno de los lotes, con lin-
deros detrminszdes en el plane ¥ minuta de loteo que se’ anexa a ls -
precente, IOT® No, OUATRO (4) pera el comumzwvo HRRMFS JINFNRZ RO-
SILLO, con una extensidn de Diesciseis (16) heetreas, cu;a" lin-
‘deros estan dedos en el plano y minuta de particién gque se anexz,
LOT™ Wo, OINCO (5) para la comunera LIBTA GRACIRLA JINRNRZ ROSILLO
a nulen le correspondid tambien el lote No, :SIWIR (7) con extensio-
nes de de OCHO (S) EECTARRAS respectivemente, cuyos linderos estan

dados en el plano y minuta de particidn aue se anexa, LOTE No, SRI
AR ql menor PABLO THILIQ VARGLS JIHEW?Z

ouien esba representads
82 Corrige ques es
it dnfia no masy con una extensidn de OFPO (8} Hectéress, cups 1lin
2 ninute de Dﬁrt1016ﬂ unUWDA -
?OH1HE?03 uruplatrrlna 9uCE*dan gue para 12 Pegelizacidn, del

qfe #efo por medio de Tscritura Fiblica, estz se elevarf en

}re de Purificécidn, el %0 de marzo 2 les diez (18) -
“fecha ¥ hors pue ser4 rrorrogable a voluntad delas




Hoja No, 2 del Acta ds Trensaceidn. _

partes por medio del miang ath, teniendo enguenta la anmista.a gue
de 1z administracién en cusntg-a .‘I.'Il‘"’l.lﬂS\..oB IT.:. o:lé.uc,l'luE lo snterior
las partes pachan que ante la nosiml]’.l"*:,d ae les mlsma:., podran aio- -
prorrets Cancel s la totelidad de los gestos para 1a. ?eg&llzac:.on de eg
criturs, I'F"J.C'F‘RA._ Los conuwabél'ecuerdan ‘que_- _deude la fecha de la
prezente acta, coda quien o cadq__._uno tomerd- 'noaes;.én m..terial ¥ -
real del lote o de los loteg querdes cqrrespmdlé "por.- orteo} iy pro
cederd al cerrenimto de eCuerdo‘al ‘plang-de: loteo ¥ n:pjchgs_exist
tentes, CUARTA,~-Ia E uente CO"]CiIl:.OlG] o t“ansacc:.ﬁn *pmsL'f mé
rito ejecutive v u scmllm;Epto “podrL se.ﬁ_exlg:.dni'de -ecie’rda 'a la
Iey ¥ a la v:lun aﬂ de ia ;aq‘ui e:qpmsadlc. QUIHI‘A _-Bn cuantao a la
caga de habitacién 3' ée enbygn?ra dcntrc &e; mismo _PToceso ﬂudeta
a divisidn o vg;:t‘: en miblica subesta; "las ne*‘tes acuerdan que se
venderd al me,]or zostor y con el wroducte de-su- venta: -se- c.E-uTIlI'én-i
los gastos -de legallz?cwn dﬂ estﬂ es crl’cura,-eclercndc ‘que’ iy es.,
condicj.on 'dine Que. no‘n ppra EEE negallzaauon de lo amui acorc‘tado. —
AUTARACTON. - La clésnka: STGUNDA: i-[Como no se) manifests. el afig da,
celebracidn ‘de-le-escriturs plﬁlli?" esta'es el aflg- 2006 Iﬂ".m -
Fn cusntp 2 lgs’ nryhénus":ientos .r-ue produca 1=z céasa. de. nh'hltumén
estea seré uesocup?da el-dos. (2} c.e Fnero, fecha para.lo .cuzl. =ata~
& ¥ -e-gmrr ‘en t:=l slfuecj_on con el fin, de venderla- wuedsndo bajo

el cuidede de 1s seflora. L‘-"YLA .J'II'I‘ ™ TEOS ‘LLO, Pnr.:: conste

_,urnc,'la dn :
ln Enl:.ermr, se fi'l'."'TId por, J_os comune ros t\ronletcno.;, dos eﬁodara

_dos ¥y dou {2) tesllgo", et Prado Tolima,. g~1los veinte (20) d_faa Wl

.del mem de Diciembre del! Dos Mil Cinco {2 oos) t
-iLes Comqneroa-

a2l omp! ap:rbde. i
Se deja constencim que el sefior Hermes Jimenez' five
una Ietra FOT $500,000.00 sin intereses afaver, de
Norbarto Jimenez, 1z gue sers- can::eladacmndu'se
venda ‘la cz8z de hebitecidn,

O-fINENRZ ROSILIO,
.195.742 dg'Ibagué
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- PURIFICACION
1 RECONOCIMIENTO DE FIRLOA“MA

Y HUELLA
Notario Unico del
io; Corn

exh:blfgacc No /L./58 30

Ante ol suserito
Pu ificacién,

que la ﬁrma ¥ la huelia Que
la suya. V.

Fecha:

Firma:

NOTARIA UNicA DEL CIrRCuLO pE

CONTENIDO

Ci"cu!o de

2 er declaré: Que el
coentenidogel .':mte_\nordocuy oy

mento es cierto,
aqui aparece es

qQuian

~

- =Y

NOTARIA 5a. DEL CIRCULO DE
IBAGUE L
RECONOCIMI_ENTO DE FIRMA

Ante el sus_critb Notario 50. Del
Cir

_de &_Q“J
Y declaro que el contenido de! anterior
documento es cierto y que la firma que
daqui aparece es la 5uya

Fecha: ™

U 4 DICZUUB

LI 1 2 P

‘| 2qui aparece es |a suya

| === 04 DIC 2006

NOTARIA 5a. DEL CIR
IBAGUE
RECONOCIMIENTO DE FIRMA

Ante el suscrito Notarid So. Del
Circulo de Ibagué; Omparetlr
At

T la\a-ﬂf_buﬁ—b
v«i'ﬂﬁcaclo con C. E

g 5’23,,_1___? e 1 |
Y declard que el contenida del anterior

dacumento es cierlo ¥ QUé ia firmaque

e
ULO DE |.

V




Hoja 3 del Acte de Transaccién, b Cont inuacidn
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EA%J JIMENRZ ROSIERO. - .. .
C/C. 38.259,526 de" Ibagud ?ﬁ zé’lsffo IE BARRIOS o

; Los Apoderados que coadyuban:

T
CRI@ GALEANO MONTARNA - . - » D
479 del C.8, de le J. /31‘1’ 522

. 4

Los Testigosj . ) T e

BT ﬁewﬂuumlemo gt Fifilie
Lo Juez Promiscuo Mun\clpa\ de Prade 1. -
oo ACO Zooot).© B0 .

4 Lagnatar Gue en la fecha L ALY Lo
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‘destificsce cop Ia

uu’fgunm 9 BSCOROLITHBNTD Go t1ime
0 swsorlle Jusk Premkaua Muulcuw do Prads Ta
{ads . Ccnghn Qup ¢a la ‘l JiC 2006

ol.nplrvlb ,J[&Z/ _%1 e 7 ﬂ(]f/ //0

sovna

g5 2L ;//r
Y (713 y huella que’ aparess

qua el contenido del mlsme a1

s, llrma con Ia su:crlu Juer y

| 70 =" Prado

* declard gue rece
el pregents qng,n
“lecte y verdaderg, Ex
Secretarka, :ﬁ
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; JUZGADO &m&:m CRCUTTOS | "/
| BN Kty o
| Purificacion) FeBfudiis de dosniilietd,

¢ ) i S ey PR E - S

s S
l} , , JEBAR OSyotroa.,M..W.m ik
' ' OSILLO y otros. 5
Radicacién ; :

Como el documento: contentivo de la transacmén efectuada por las
partes ( fls. 316 a 3&& d:-1-)rretine- las-ex:genuas contenidas en el

artfculo 340 del C. de PRSI P Btk o - I}VE kst 1

~4’)f}r'“ EYrsoys

APROBAR en todas y,cada; ransaccién efectuada
entre l@qu_:tgsrgggg cto-delagy {demanda.
DECRETAR, , la terminacién del s
Presente proces | 3
Bntent dé la h-ansacmén Y este ke " :
tre éel.nstrumentos Pﬁbhcos de i S
2 se laa.mplas de rigor a costa de los 4
2
N
ok : ano .La ..-v;id&‘iuax. 5
Sr ot 7 u & - b
§8§ CO!l ?‘? mom-*anl s o'mn.tgei’ &b ‘sluo
; ORDENAR a la sécuestre hacer entreg: de los bienes cautelados a las - o
partes. Oficiese en tal sentido.” g YRR
¢ #1878l aveV as¥uoba : e e ".”,?5”
ORDENAR el archivo del* Procésd ina 12z cumplido lo anterior y -
previa desanotacién en los libros rad1cadows respechvos. i R
COPIESE Y NOTIFIQUESE, :

El Juez,
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ASUNVTO: DEIA SIN EFECTDS PROVIDENCIA ¥ DECRETA PRUERA
PROCESO: ORDINARIA RENVINDICATORIO

DEMANDANTE:  LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSTL O

DEMANDADOS:  HERMES JIMENEZ ROSILLO

RADICADO: 73-563-40-89-001-201 30014200

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PRADO — TOLIMA :

Prado, Talima, veintiuno de octubre de dos mil catorce

Revisado el proceso de la referencia, se encuentra que mediante pravidencia
de fecha 26 de septiembre del afio en curso se dispuso mediante providencia,
decretar pruebas en la objecion por error grave, presentada por el apoderado
de la parte actora. ; :

Ahora bien, en escrito allegado al proceso por el apoderade de la parte
demandada manifiesta gue la prueba debe ser a costa de la parte que la pidid
y revisado el escrito de objecidn, efectivamente se tiene que en el mismo camao
prueba se pide la elaboracién de una nueva experticia; por tal metivo, debe
subsanarse tal inconsistencia.

Por lo expuesto, se dejaran sin:efectos legales la providencia de fecha 26 de

septiembre de 2014 visible a folio No. 96, de este cuaderno y en su lugar se

dispondrd la elaboracién de uff nuevo. dictamen a costa de |a parte que objetd

por error-grave.’ - . i _3 Si Wifalh il ' §iata e
o g

Lo anterior tenienda que meﬁfg que ante tode debe primar la legaiidad en los
procesos, que es 0 que se cohoce como la “teoria del anti-procesalisma™ o
también llamado por otros como. “revocatoria de los autos ilegales™. Lo gue se
fundamenta en la primacia de la‘legalidad de la actuacion sobre la seguridad
jurfdica y la preclusién. Frente a lo-cual ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia?, desde antafio g‘que: i

"Las actos procesales falidas, esto es, que se dictan al margen de las reglss
previstas come causal de nilidad, "aungue. se hayan dejade efecutoriar, o
obligan &l juez en & momento de desatar ef litigio, pues de fo contratio seé
 estarla sostendendo gue por efecto de la efecutoria v obligatoredad de una
resofucion errdnea efecutoriada, ef fallador se vena compelide a lncurir en
nueve y ya irepatable yerre” L

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado, Tolima,

Ll
v

: ' . RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos en su totalidad Ia providencia de fecha 26
de septiembre de 2014, visible a folio Mo. 96 de este cuaderno

I CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Véanse jas sigulentes providencias: faflos 26-1I-1971, 19-VIII-
1977, 04-I1-1981, 28-X-1988, O7F-ILI-1988, 23-[[I-1981; autos 28-VIIl-1988, 29-XI-1993 y 18-Iv-
1991, entre olras.

? BLANCO GOMEZ, José Lus, El remedie del antiprocesalisme, Ob. G, p.315.

? CORTE SUPREMA DF JUSTICIA. Providencia del 02-VII-1953, inserla en la Gaceta Judiclal LXXV,
730.



SEGUNDO: DECREI'AR come prueba a favor de la parte que objeté por error
grave el dictamen la slgulente

Ordenar la elaboracién de un nuevo dictamen para lo cual se dlspone deslgnar
como perito idéneo al Sr. Z : comuniquese tal
designacién como lo dispone el articulo 92 del C. de P. Civil, con el fin que se
sirva manifestar su aceptacion al cargo.

Una vez acepte la nominacién se dispone posesionarla con el fin que realice la
experticia sirviéndose expresar su concepto sobre:

-Se sirva medir el lote descrito en la demanda, con el fin de determinar sl
la extensién del mismo, corresponde a la medida determinada en la
sentencla de particién, y en las copias del proceso de deslinde y
amojonamiento que allegan con el proceso.

~Determine las acho hectdreas (8 hs) que le corresponden al predio de la
actara, teniendo en cuenta los planos allegados &l proceso.

- Establecer la diferencia existente entre los mojones establecidos en el
plano original y los que se observan en la diligencia.

- Establecer y determinar plenamente el lote No. 5 que corresponde a la
demandante, teniendo en cuenta que se trata de ocho hectéreas (8 hs),
segln documentos allegados al proceso. -

- -Mejoras, antigiiedad de las mismas, estado de conservacion del
inmueble y su poseedor actual.

-Avalué de los frutos civiles y naturales- dejados de percibir por la
demandante desde el mamento que perdid la posesidn del mismo.

~Que mejoras se han realizado al predio objeto de reivindicacion.

L05 hororaiios correspomdientes -al au(uior weta justicig—corren & cargode-la
parte-que pidié la prueba.

De igual forma, se fija como fecha y hora para realizar la cltada diligencia el dia

m&@.@e.mxmmb.gggaﬁon rso alasn 5 (9:00 a.m.).

Notifiguese .
- . DIANA ELIZABETH ESPINOSA DIAZ

Jueza

Hev,
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' PRAED Y GLA: l

DOCTORA: : R
DIANA ELIZABETH ESPINOSA DIAZ : FEia E e
JUEZA .
RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO ‘ e W1 IWR dUbo
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL L3 @
PRADO TOLIMA [ Hiowh - m

REF.: DEMANDANTE: LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
DEMANDADO: HERMES JIMENEZ ROSILLO
RADICACION: 73-563-40-89-001-201 3-00142-00

Respetado Doctora:

1. Levantamiento topogréfico dei dreq pedida di lofe No.5 que es de 8
Has, tenjendo en cuenta los planos allegados al proceso se localizaron

Lo distancia entre el mojén 3 v 4 no tenia amojonamiento, se localizé el
mojon que es el ciere de las 8 hectéreas, ol presente odjunto evidencia
fotografico de Jos mojones consiruidos no se tomaron que son &l 1 yel2 3y



4 si, El mojén No.3 no se construye por existir un derumbe ¢ unc profundidad
de 10 metros.

2. No posee mejoras, se halla pasto natural y rastrojo.

3. Amojonamiento mojén 4. :

4. Frutos civiles y naturcles dejodos de percibir por lo demandante
utilizado en ganaderia de los afios 2007 incluido al 2014 en total de 80
meses excluyendo 2 meses anuales para recuperacion de pastos por
un valor anual de $3'000.000 para un total de $24.000.000.

En la seguridad sefora Jueza de estar pendiente de cualquieringuietud gue
@ bien tengan las partes en este proceso.

Cordialmente,

= A

ZOILO ARIAS RODRIGUEZ
C.C No.5'899.499 de Espinal

Topdgrafo Universidad Tolima
LP.01-3250 CPNT
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Licencia Profesional No: 01 -3250
Resolucion: 01-2804 - 03/04/2012

» Expenencia o fecha de grado: 25/08/1977
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SECRETARIA. Juzgado Promiscuo Municipal - Prado Tolima, 11 de marzo de 201 5. En
esta fecha, se recibié el anterior informe pericial constante de cinco folios. El mismo fue
presentado personalmente por quien'lo suscribe, Se agrega al proceso de la referencia para
efectos legales y oportunamente pasard al despacho.

JORGE VILLA
Secretario






PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE

AUDIENCIA: INSPECCION JUDICIAL

PROCESO: ORDINARIO REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
DEMANDADO: HERMES JIMENEZ ROSILLO
RADICADO: 73-563-40-89-001-2013-00142-00

Prado, Tolima a los nueve (09) dias del mes de marzo de dos mil quince
(2015), siendo la hora de las ocho de la mafiana {8:00 a.m.) fecha y hora
sefialadas en providencia del 20 de febrero pasado, la suscrita Juez
Promiscuo Municipal de esta localidad en asocio del Secretario del Despacho,
se constituyeron en Audiencia Pdblica con el fin de llevar a cabo la diligencia
de Inspeccién Judicial ordenada dentro del presente asunto. A la misma se
hizo presente el apoderado judicial de la parte actora Dr. TITO ARMANDO
SOLORZANO TOVAR identificado con la ¢.c. No. 5°984.119 y T.P. No. 52.258

del C.S.]J. la demandante Sra. LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO,. .

identificada con la c.c. No. 387235.282 de Ibagué, Tolima. Igualmente
comparece el perito designado Sr. ZOILO ARIAS RODRIGUEZ identificado con
la c.c. No, 57899.499 y L. P. No. 01-3250 del Consejo Profesional Nacional
de Topograffa. Acto seguido el despacho se desplaza al lugar donde se
realizard la diligencia siendo atendidos por la Sra. LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO, en calidad de demandante. Una vez en el sitio se procedid en
compaﬁl'a del perito designado a verificar el punto No. 4, el cual no se pudo
establecer en diligencia celebrada el 15 de diciembre de 2014. Asi mismo se
procedid a verificar el resto de puntos a efectos de verificar la ubicacién y
linderos del inmueble objeto del presente proceso. Asi las cosas se deja
constancia por parte del despacho que se identificaron con plena normalidad
los 4 mojones, dejandose sefalizado el cuarto mojon mediante poste vy
material” fotogréfico que constata el punto exacto sefialado por el perito
designado como mojén No. 4. Asi mismo se deja constancia por la suscrita
que a la citada diligencia no se hace presente la parte demandada ni su
apoderado. Acto seguido por parte del despacho concede el termine de cinco
(5) dias con el fin que el perito designado rinda el respectivo informe
teniendo en cuenta los puntos sefialados con antelacidn por el despacho en
auto de fecha 21 de octubre de 20i4. No siendo otro el objeto de la
diligencia se termina y firma una vez firmada después de leida por los que en
ella intefvinieron.

DIANA ELIZA g QSPINDSA DiAZ

J;?za C;:m Qamu

LIBIA GRACIELA JIM Z RD

ernanda g2 y2Parte actora qué atendlo el Despacho

,f!‘l ILC ARI AT RDDRIGUEZ
Perito




Repiblica de Colombis

TITO ARMANDO SOLORZANO TOVAR ™ .__
Apoderado de la
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- REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDIGIAL
JUZGADC PROMISCUO MUNICIPAL DE PRADO, TOLIMA

2 CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

; o 2N PRADO - TOLIMA :

' ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA ART.372 Y 373 DEL C.G.P.

Prado. Tolima, martes 18 de Cictubre de 2016
Caso No: 73-563-40-89-001-2013-00142-00
Proceso: Ordinario Reivindicatoria
Hora Inicio: 10:43 2.m.) ~  °

~ Hora Terminacion 1:15 p.m.

(INTERVINIENTES: _
JUEZ: DIANA _ELIAZAéETH ESPINOSA DIAZ Juez Promiscuo Municipal de Prado, Tolima

DEMANDANTE: LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO. Identificada ‘con la codula de ciudadania
Numero: 38.235282 de Ibaqué Tolima., Lugar de residencia‘ Avenida 37 No' 7-42 de ihagué
Tolima. Celular No. 3208962071, = - .

APODERADO PARTE DEMANDANTE: TITO ARMANDO SOLORZANG TOVAR, identificado con
la cedula de ciudadania Numero: 5.984:118 de Purificacion Tolima, lugar de Notificacién en la calle
7* No, 5-99 del municipio de Purificacién Tolima., .

DEMANDADO: HERMES JIMENEZ ROSILLO. ldefltiﬁmdo con la cedula de ciudadania Namero:
14.198 306 de Prado Tolima lugar de residencia carrers 50 No. 10-47 Barrio Centro* del municipio
- de Prado Tolima. . x

\ =
APODERADO PARTE DEMANDADA: EVANGELISTA CABALLERO OUSPINA, identificado con la
cedula de ciudadania Numers: 5 983.387 de Purificacion Tolima, T.P. Nimero 107.332 de!'CS.J.
Lugar de Notificacion en la carrera 2* No. B-08 Oficina 205 Edificio Coopjudicial de Ibagué Tolima

1. DEL DESARROI;LQ DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE ART. 373 DEL C.G.P.

EL JUZGADO DA INICIO a la audiencia conforme lo indica el art. 373 del C.G.P. concadiendo !
uso de la palabra a las partes con el fin quie realicen su presentacion.

Por la parte demandanle la szfiora Libia Graciela Jiménez Rocillo, el demandado Henmes Jiménez
. Rosillo, el apoderado de la parte demandada el doctor Evangelista Caballero Ospina

Se deja constancia que siends las diez y cuarenta y cinco de la mafana (10:45 a.m.) dal dia de hoy
18 de octubre del comente @fio, el apoderado de la parte demandante no se hizo oresente a Ia

audiencia, dejando constanc:a, tal como reza el articuio 372 en el numeral tercero.

En este estado de la diligencia se le ctorga el uso de la palabra a la demandante para que realice

sus alegatos de conclusion y seguidamente se tomara la decision de fondo.

La demandante expcne en dabida forma de manera oral los respectivos alegatos de cunciusion
En este estado de la diligercia se le concede el usc de la palabra al apoderado de la pane
demandada para que realice sus alegatos de conclusidn, quien las expone en debidas forma,

En este estado de la diligencia procede |a sefiora Juez a dictar de manera oral el fallo
correspendiente’ al litigio qu= nos ocupa luego de escuchar los alegatos de conclusidn realizados
por las partes. '

En mérito de lo expuesfo el-Juzgado Promiscuo de Prado, Tolima, administrando Justicia en
nombre de |a Republica ¥ por autoridad de 13 ley, : : S



)

- RESUELVE

PRIMERO DECLARAR no probadas las exoepclones de fondo denormnadas "INEXIS TENCIA
DE LOS REQUISITOS FORMALES PARA REIV!NDICAE" “CAUSACION DE.
PERJUICIOS AL DEMANDADO POR LA DESMEDIDA Y ARBITRARIA DEMANDA
REIVINDICATORIA . PROPUESTA Lt “PRESCRIPCION EXTINTIVA
EXTRAORDINARIA ADOUISITIVA DE DOMINIO", "PRESCRIPCION EXTINTNA 3
.ORDINARIA ADQUIS_IT{VA DE DOMINIO®, “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA;
"ADQU}S'ITJVA DE DOMINIO" y “PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE

DOMINIO" propuestas por el demandado contra las pretensiones de la demandante atendiendo -
lo consnderado en la parte moliva ‘de esta provldencna

SEGUNDO "DEC-LARAR q(né le pertenece en domimo pleno y absoluto 2 'la
demandanle LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, mayor de edad y vecina de
lbague Tohma |dentmca,da. con‘ la cédula de ciudadania No. 38°235 282 de
lbagué. Tohms,,el 'p‘rg"cliorura'l dénomfnado “lote No. 5"; ubicado en la vereda
Pedon’ Alto, jurisdiccidn del municipic de Prado, Tolima, el‘c;ml cuenta con una
.extenslén superhcmna de ocho hectéreas (8has), por haberlc. adquirido por
» adjudicacién dentro del proceso Dwusono promovido por el Juzgado Cnvn del
C-rcuuto de Purmcacabn Tolima, como consecuencia de una transaccidn
éelebrada entre los comuneros cantenida en el documento de’ fecha 20 de

A dlclembre de 2005, aprobada par el mencionado juzgado por auto de fecha 6 de

tebrero de 2007. mmuable qomprendido dentro de los siguientes linderos: Por el .
NORTE: con el Iote No.* 6 y en Iongn(ud de 421 31 ‘metros; adjudlcado al senor :
Pable Emilio Vargas’ Jlmenez Por el SUR: con el lote' No,” 4 en Iongntud de
48061 mis ad]udncado al 8r. 'Hermes Jiménez Rosillo; Por el ORIENTE con la-
quebrada el Hatillo de por mednc y con predios de Norberlo J|ménez Y por el
OCCIDENTE con la via-Prado — Dolnres y una longitud.dé 196.53 melros Este
‘ bien inmueble se encuentra inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No 368-
46831 de |Ia‘0f»cma de Reglstru Instrumentos Publ:cos ‘de Purificacion, Tollma.

TERCERO CONOENAR al demandado HERMES JlMENEZ ROSILLO mayor de edad y

" vecino de Praao Talima, ‘a restituir a la -demandante LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO, diez (10) dias gespues de la ejecutoria de la presente senlencm el bien inmueble
anlenormeme determinado ]unto con las mejoras existentes sobre el ‘mismo, en caso que las
hupnere : :

.

CUARTO: CONDENAR al demandado seﬁor HERMES JIMENEZ ROSILLO a pagar
a la demandante LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, dentrn de los diez (10)
clas s:guuentes ala e;ecutorla de esta providencia, la suma de VEINTICUATRO
M/LLONCS DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($24 000.000.00}, por concepto’ de
frutos naturaies y c:wles producidos por el inmueble objete de ls Teivindicacion,
conforma lo mctammadq por el sefior perito ZOILO ARIAS RAMIREZ, valor que
debera ser' indexado coﬁfqrme a la variacién del Indice de Preélos ‘al Consumider
“IPC’, ‘a partir_del 6 de febrera- da 2007, fecha en |a cual se tiene que la
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demandante perdié la p_o‘s'esiOn del bien objeto de controversia, hasta cuando se
verifique el pago !otai-,“étendiendo lo considerado en la parte r_nohva'de esta

'

"providencia., b8 ' p—
QUINTO DECLARAR al damandado HERMES JIMENEZ ROSILLO como poseedor
de. mala fe, para los -ﬁnes indicados. en el articulo 86_5 del Cédigo Civil,

d a:endnendo lo conslderado anteriormente.
i

SEXTO ORDENAR la canoelacaon del regnstro de la demanda practicado como consecuencca del
presenle proceso Ofnc:ese ev? tal senlldo

\ ¢ 1::' ' ro
SEPTIMO: CONDENAR en costas y gastos del proceso al demandado. Tasense
OCTAVO: ORDENAR que sefincluya enla liquidacién de costas del presente procesao, la suma de
$7°000 000.00 MiCte,, como agencias en derecho, segln Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

En este estado de la dchgencm se le concede el uso de la palabra a las partes intervinientes para
- que interpongan los recursos de ley

.La parte demandanle sin recurso alguno.
La parte demanda mterpone recurso de apelacion el cual suében.ta en el acto.
El despacho concede el rocur'so de apelacion en el efecto suspensivo.

No siendo otro el objeto d‘g la presente diigencia se termin
intervinieran luego de. leida y’a‘probada :

DIANA g@ABETHESPINQ‘DIAZ JORGE L UALLAR VIL

Jueza bty | . \Seygretaric

y fima ‘por quienes en ella



Repibtica de Calambia

Rama Judicial del Poder Pubilice
ACTA DE AUDIENCIA O DILIGE]
INFORMACION DEL PROCESQC Y DE LA AUDIENCIA:
Clase de Procaso ORDINARIO REIVINDICATORIO
Demandante. LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
Demandado HERMES JIMENEZ ROSILLO
Radicacién 732-563-40-89-001-2013-00142-01
Asunto Audiencia Art 327 del C. G.P
Fecha 30 de Agosto de 2017
INICIACION
| Hora de Inicio 8:25 am. -
| Hora de finalizada 9:00 a.m.
| Duracion total Archivo audio I: hora: 35 minutos: 55 segundos
| Medio de Grabacion Audic de la sala de audiencia No. 3

Intervinientes:

Se deja constancia que las partes ni sus apoderados se hicieron presentes en la audiencia.

- A continuacian se procede a dictar sentencia en forma oral, cuya parte resolutiva conforme al articulo
107 del C.G.P &5 la siguiente:

SENTENGIA

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién Telima administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

RESULEVE

PRIMERQ: Confirmar la sentencia apelada, esto es la proferida el 18 de octubre de 2016 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Prade — Telima en el presente proceso.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandado apelante a favor de la demandante, tendra que
pagarle agencias en derecho en esta instancia la suma de $ 1.000.000.

TERCERQ: En firme esta decision con las desanotaciones de rigor, devuélvase al Juzgado de primera
instancia

De la anterior decision las partes quedan natificadas en estrados.
No siendg otro el ob'je"bo de la presente audiencia, se da por terminada, siendc las 09:00 a. m., dejando

constancia que la diligencia se grabé en sistema audio, que se incorporan a la foliatura en CD, junto
con acta sucinta yformato de asistencia de las partes.

r ¢ Cu /2
TOR AuB ES CHAF{RY RUBIANO

Juez



Republica de Colombia

gPa - s
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Promiscuo Municipal de Prado Tolima

DILIGENCIA ENTREGA DE BIEN INMUEBLE

PROCESO: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
DEMANDADO: HERMES JIMENEZ ROSILLO
RADICADO: 73-563-40-89-001-2013-00142-00

Hora de inicio: 9:00 a.m.
Hora final: 01:19 p.m.

Prado, Tolima a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
siendo la hora de la 9:00 de la manana, la suscrita Juez Promiscuo Municipal de esta

Para efectos de dejar constancia de quienes asisten a la diligencia se les concede el uso
de la palabra para que dejen consignado en e audio sus generales de ley.

Siendo las 9:25 am. del dia 12 de diciembre de 2019, el Despacho se permite reanudar
el audio y luego de un recorrido en carro de aproximadamente § minutos se llegé al sitio

De conformidad con o ordenado en sentencia del 18 de oclubre de 2016 y confirmada
por el Juzgado Civii del Circuito de Purificacién el 30 de agosto de 2017, el Despacho se
permite hacer entrega a la sefiora LIBJA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO en Io que tiene
que ver al Lote de Terreno No, 5 ubicado en la vereda Penén Alto de Prado Tolima; toda



vez que segun el numeral 2° de la sentencia en la cual se declara la pertenencia del
dominio pleno y absoluto a la misma sefiora, se hara entonces la entrega del mismo.

Teniendo en cuenta que se trata de una extensién superficiaria de 8 Hectareas, el cual
fue adquirido por adjudicacién dentro del proceso divisorio promovido ante el Juzgado
Civil del Circuito de: Purificacion Tolima, y como consecuencia a transaccién ¢elebrada
entre los comuneros contenido en documento de fecha 20 de diciembre de 2005
aprobado por el mencionado Juzgado en auto de fecha 6 de febrero de 2007.

Procede el Despacho, en colaboracién con el perito auxiliar de la justicia a reproducir y
corroborar los linderos del predio objeto de la diligencia de entrega conforme a lo
contenido en la sentencia de fecha 18 de octubre de 2016.

El Despacho deja constancia que siendo las 10:20 a.m. el apoderado de la parte
demandada se retiré del sitio de la diligencia, regresando a las 11 de la mafana; de igual
forma, se procede a dejar constancia que solo el perito realizé el recorrido de la medicion,
toda vez que el juzgado civil del circuito dentro de su providencia manifesté que en la
entrega el juez debe identificar el bien, pero no le es indispensable recorrer e identificar
los linderos cuando no quede duda acerca de que se trata del mismo bien, lo anterior,
conforme al art. 308 nim. 2 del C.G.P

Una vez alinderado el predio objeto de la diligencia, esto es, el lote terreno No. 5, procede
el Despacho a realizar la entrega del mismo, de conformidad a los linderos ya
reproducidos, pese a que existe diferencia con lo medido por el perito auxiliar de la justicia,
el cual apoya la diligencia, de tal manera que se entregara de conformidad a lo
establecido en la sentencia de fecha 18 de octubre de 2016, es decir se hace entrega del
lote No. 5 ubicado en la vereda Pefién Alto de Prado Tolima, comprendido dentro de los
siguientes linderos: por el norte con el Lote No. 8 en longitud de 421.31mts adjudicado al
sefior Pablo Emilic Vargas Jiménez, por el sur con el lote No. 4 en longitud de 480.61mts
adjudicado al sefior HERMES JIMENEZ ROSILLO, por el oriente esta con la quebrada el
Hatillo de por medio y con predios de Norberto Jiménez, y por el occidente con la via
Prado-Dolores en una longitud de 196.56mts; inmueble que se encuentra inscrito con folio
de matricula inmabiliaria No. 368- 46831 de la ORIP de Purificacion.

El Despacho se permite corroborar que la entrega realizada el dia de hoy se hace de
conformidad a lo establecido en la sentencia de fecha 18 de octubre de 2016, dejando
constancia, en cuanto a la medicion realizada de manéra acuciosa por el perito; para lo
cual una vez alinderado e identificado el inmueble y constando que se trata del inmueble
objeto de este proceso reivindicatorio se permite el Despacho hacer la entrega oficial a la
sefiora LIBIA GRACIELA JIMENES, otorgandole el uso de la palabra para que manifieste
si recibe a satisfaccion el bien inmueble, para lo cual se le otorga también el uso de la
palabra al apoderado de la parte demandante. 4

El despacho se permite dejar constancia que en lo que respecta a la entrega de bienes

se siguen las reglas contenidas en el art. 308 del C.G.P. y por tal razén hace entrega de
manera oficial de este bien inmueble.

Se le otorga el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada quien interpone el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.



Cenforme a lo anterior, y teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado de la
parte demandada, en primer lugar procede el Despacho a manifestar gue no ha heche
entrega conforme al metraje realizado por el perito auxiliar de la justicia, ni tampoco
conforme al plano existente realizado por inspeccién judicial en la época de los hechos.

Se procede a realizar unas breves consideraciones y resuelve rechazar de plano la
oposicion que se realiza por parte del demandado, esto conforme al art. 309 del C.G.P.
de igual forma resuelve la no procedencia del recurso toda vez gue no se estan emitiendo
autos, y solo se esta ejecutando una sentencia, esto conforme al art. 318 Del C.G.P.

Finalmente se fijan como honorarios para el perito auxiliar de la justicia la suma de
$1.200.000.00, los cuales le corresponden a las partes por ser una prueba decretada de
oficio por el Despacho, para lo cual se le otorga el uso de la palabra a las partes para que
se manifiesten al respecto, por su parte la parte demandante indica que lo cancelan 30
dias a partir de la fecha, es decir el 13 de enero a la cuenta corriente que suministre el
perito o en su defecto en el juzgado; el sefior Hermes cancelara el 12 de febrera de 2020,
a lo cual el perito esta conforme. '

Siendo las 01:19 minutos del dia 12 de diciembre de 2019 la Juez Promiscua Municipal
de Prado Tolima se permite dar por terminada la diligencia.

o J(\M@w@*

DIANA ELIZABETH ESPINOSA DIAZ
Jueza

\) -
! JUL‘\Y %ié%. R Mgo RUIZ

Secretaria






DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
MUNICIPIO DE PRADO
SECRETARIA DE GOBIERNO
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE JUSTICIA
Y SEGURIDAD CIUDADANA.

RESOLUCION NO. 001
( 19 DE ENERO DE 2011)

La Direccion de Justicia y Seguridad Ciudadana en ejercicio de la funcién de policia y por
autoridad de la ley

CONSIDERANDO

Que mediante escrito presentado por el doctor JORGE A CRUZ GONZALEZ el dia 10 de
Noviembre de 2008; presenté de manera personal la querella policiva de perturbacién a la
posesién en representacién de la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO contra
HERMES JIMENEZ ROSILLO, para que se le amparara el derecho a la posesién sobre un
predio denominado Lote No. 5 del predio La Esperanza ubicado en este municipio.

Que la querellante LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO a través de su apoderado invoca
los siguientes hechos: PRIMERO.- Mi poderdante sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO en condicién de heredera de su difunto padre PABLO EMILIO JIMENEZ LOPEZ
adquirié en comin y proindiviso el inmueble o predio denominado “La Esperanza®. SEGUNDO. -
Como se observa en la fotocopia anexa, suscrita por los herederos, se convino mediante acta
de transaccién de Diciembre 20 de 2005, la particién material del inmueble, adjudicéndosele a
mi poderdante el lote No. 5, desde entonces mi poderdante ejerce la posesion tranquila y
pacifica del inmueble que cuenta con una superficie de 8 hectdreas y se encuentra alinderado,
asi: por el Norte, con el lote No. 6, en longitud de 421.31 mts; por el Sur, con el lote No. 4, en
longitud de 480.61 mts: por el occidente, con via Prado Dolores en longitud de 196.53 mts; por
el oriente, con la quebrada el hatillo y con Norberto Jiménez. TERCERO -La querellante,
sefiora LIBIA JIMENEZ ROSILLO ha pretendide tender su cerca o lindero que en uno de los
costados limita con el querellado quien impide, sistemdticamente, inclusive que se efectien
mediciones y amenaza con tumbar las cercas que levantaria su colindante. CUARTO - La
conducta desplegada por el sefior. HERMES JIMENEZ ROSILLO. constituye una flagrante
perturbacién a la quieta y pacifica posesién e jercida por mi defendida.

Que la querellante  fundamenta su solicitud en lo dispuesto en los articulos 125 a 128 y 131
del Decreto 1355 de 1970 y Art. 18 del Decreto 522 de 1971, y 510, 512 y 526 del cédigo de
policia del Tolima, demds narmas concordantes. De acuerdo al art. 510 de la ordenanza 021 de
2003 la policia protege a los duefios, poseedores o tenedores de las perturbaciones a los
bienes y derechos reales construidos en ellos.

Que el numeral 1°. del articulo 511 de la ordenanza 021 de 2003, establece que ¢l ejercicio de
la proteccion policiva se ejerce dentro de los siguientes fines: “Impedir las vias de hecho y
volver las cosas al estado que tenian antes de producirse la perturbacién que dio origen a la
querella para tal efecto, el funcionario ordenard el statu- quoe, anterior a los hechos”.

De acuerdo al articulo 512 de la ordenanza 021 de 2003 se entiende por perturbacién todo
acto o molestia que obstaculice el libre ejercicio de la propiedad, demds derechos reales de la
posesidn, la mera tenencia o el abuso de una servidumbre.

Que el objeto de la anterior normatividad no es otro que el de proteger la posesion o y
restablecer el statuo quo cuando por vias de hecho se perturbe al paseedor .

Para el asunto en estudio, la posesién, como simple relacién de dominio de hecho amparada por
el orden juridico implica la vinculacién de la voluntad de una persona a un "corpus”, como si
esa relacién emanara del derecho de propiedad. Por 50, se ha dicho con razén que la posesidn
no es otra cosa como una esteriorizacién del dominio, un reflejo de este derecho fundamental
ya que el poseedor se vincula a la cosa como si fuera un orobietario v e ierirta lac artac ~amn



; SECRETARIA DE GOBIERNO EY &
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE JUSTICIA b

Y SEGURIDAD CIUDADANA.

como en el caso de la accién reivindicatoria. Es claro que para este despacho la seffora LIBIA
GRACIELA JIMENEZ ROSILLO no ostenta la calidad de poseedora sobre las partes del
predio LA ESPERANZA sobre el cual pretende delimitar e! lote denominado lote nimero cinco
de su propiedad y que incluye parte del predio que estd actualmente en posesién del sefior
HERMES JIMENEZ ROSILLO denominado lote nimero cuatro por cuanto la  querellante se
supone tomaria posesién real y material de su lote denominado lote nimero cinco ~ con una
extensién de ocho hectdreas respectivamente cuyos linderos estdn dados en el plano y minuta
de transaccién asi: Por el norte con el lote nimero seis y una longitud de 421,31 metros, por el
sur con el lote numero cuatro y una longitud de 480.61 metros, por el oriente con la quebrada
el hatillo de por medio y con NORBERTO JIMENEZ, por el occidente con la via Prado Dolores
y una longitud de 196.53 metros. y procederia al cerramiento de acuerdo al plano de loteo y
mojones existente segiin acta de transaccién de fecha 20 de Diciembre de 2005.

Asi las cosas, este despacho se trasladé a realizar la respectiva inspeccién ocular con el
dictamen de perito sefior OCTAVIO SERRANO quien por su poco conocimiento topogrdfico
presento complementacién de su dictamen adjuntando nuevos planos topogrdficos del lote
denominado lote niimero cinco de propiedad de la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO el cual a través del topégrafo FRANCISCO ELIAS RONCANSIO BEJARANO
concluyé a este despacho haciendo claridad al manifestar que los mojones encontrados en el
lote denominado lote nimero cinco durante el dictamen pericial, no corresponden al drea
estipulada de ocho hectdreas, por lo que se procedié a realizar el cdlculo real que determine el
correcto valor de dicha drea. Folio 72

Ahora bien, este despacho entiende que si bien queda demostrado en este proceso
administrativo que los mojones sefalados durante la elaboracidn del planc del loteo durante lo
particién del predio la Esperanza no corresponde a la hectdrea o la medicién del lote que
corresponde @ ocho hectdreas segin acta de transaccion de 20 de diciembre de 2005: mal
haria este despacho en amparar la posesién a favor de la querellante, de lo que en el momento
de particion debié tomar en posesién material y real y proceder a su cerramiento; porque lo
que esté en mi competencia es amparar la posesién, protegerla y restablecer el statuo que,
cuando por vias de hecho se perturbe al poseedor y en este caso la querellante nunca entré en
posesién material del drea pretendida sino del drea mojoneada .

No obstante de lo anterior, es necesario que las partes tengan en cuenta que las decisiones
tomadas por los inspectores de policia son medidas preventivas mientras la justicia ordinaria
decida lo contrario; por lo que este despacho

RESVELVE

-

PRIMERO.- Rechazar el amparo policivo a la posesién solicitado por la querellante LIBIA
JIMENEZ ROSILLO y

SEGUNDO. - Declarar el STATU QUO a partir del dia 10 de Noviembre de dos mil ocho
sobre el lote denominado lote nimero cinco: es decir, la querellante deberd mantener los
mojones sefialados con los cuales se realizé el acta de transaccién de fecha 20 de diciembre de
2005, hasta que la justicia ordinaria decida lo contrario. | Adviértase a la querellante que si
incumple lo ordenado se le impondrd multa de uno (1) a cinco (5) salaries minimos mensuales
legales vigentes de acuerdo a lo dispuesto en el cédigo de Policia del Tolima.

TERCERO. - La presente resolucidn es susceptible de recurse de reposicién y apelacién ante
el alcalde municipal del municipio de Prado.

CUARTO. Que la presente providencia, hace trdnsito a cosa juzgada en materia policiva y se
mantendrd mientras la justicia erdinaria decide en forma definitiva.

QUINTO. Notifiquese la presente de conformidad con el articulo 73 y sus siquientes del
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cédigo de policia del Tolima.

SEXTO. Una vez ejecutoriada la presente expidase la primera copia a la parte actora y
archivese las presentes diligencias.

Cépiese, notifiquese y cimplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA DE DECISION

Ibagué, julio treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017).
Mag. Sustanciador: Manuel Antonio Medina Varon.

Se decide la tutela presentada por la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO contra el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién.

I. ANTECEDENTES.

La accionante reclama el amparo a su derecho fundamental al
debido proceso, el cual considera vulnerado por la dependencia
judicial accionada.

Sintesis de los hechas:

Manifiesta la tutelante que promovié proceso ordinario
reivindicatorio contra el sefior HERMES JIMENEZ ROSILLO, actuacién
en la que el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado mediante
providencia de octubre 18 de 2016 accedié a sus prensiones, siendo
apelada por el extremo pasivo y decidida en segunda instancia por el
Juzgado Civil del Circuito de Purificacién a través sentencia de abril 5
del afo en curso revocando lo resuelto por el o guo, vulnerando de
esta forma su derecho fundamental al debido proceso al no valorar
de manera conjunta las pruebas que allegé al proceso y otorgarles
una interpretacién equivocada.

Il. TRAMITE.

1.- Esta Corporacion mediante auto de julio 18 del afio en
curso, admitié la accidn constitucional contra el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacidn y Promiscuo Municipal de Prado Tolima,
ordenando la vinculacién de las personas que intervinieron en el
proceso ordinario promovido por la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO contra el sefior HERMES JIMENEZ ROSILLO RAD, 2013-00142-
00. Asi mismo, negé la medida provisional solicitada (fl 71 C1).

' 2.~ El luzgado Civil del Circuito de Purificacion argumento: “(...)
El fallo objeto de la accién de amparo fue dictado en forma oral el
pasado 5 de abril de 2017, el mismo se encuentra debidamente
sustentado y se fundamentd en la prueba vélida y oportunamente
recaudada dentro del proceso, no obstante la accionante en su
escrito de amparo pretende controvertir la accién de tutela en una
tercera instancia no prevista en la ley, tratando de controvertir no
solo los fundamentos juridicos de la decisién judicial adoptada por el
suscrito Juez, sino que pretende imponer la forma en que debe ser
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valorada la prueba, en especial las que acreditaron la ausencia de
posesion del demandado sobre el inmueble (...)” (fl 76 C1).

3.- Por su parte el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado
sefiald: “(...) se ha surtido el tramite procesal aplicable al proceso y se
cumplié con cada uno de los estadios procesales, se garantié el
derecho de defensa, igualmente se ha dado tramite (sic) en su
oportunidad a los recursos de los cuales han hecho uso las partes,
garantizandose con ello el debido proceso como derecho
constitucional fundamental (...)” (fls 77 y 78 C1).

4.- El sefior HERMES JIMENEZ ROSILLO alegé: “(...) Es claro que
la demandante siempre ha tenido la posesién material de su predio,
siempre lo ha explotado para su beneficio, solo que por falta de la
cerca divisoria con el predio del suscrito, los semovientes de mi
propiedad se pasaban en algunos momentos a su predio, como se dijo
antes, pero siempre h estado atento en evitar tal situacién, y pese a
ello, la actora pretende que se le entregue algo que siempre ha
tenido bajo su cuidado (...) Ademads, como es bien sabido, en la accién
de tutela por violacion al debido proceso, como lo pretende la
accionante en este caso, debe precisar cudles son las omisiones del
funcionario judicial que configuran una via de hecho, exigencia que
brilla por su ausencia en este caso, actuacion que hace improcedente
el amparo pedido (...)" (fls 82 a 98 C1). )

H.CONSIDERACIONES:

1.- Pretende la accionante en sede constitucional revocar la
sentencia dictada el 5 de abril de los corrientes por el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacion, en razon a ello, conviene evocar que la
doctrina constitucional ha precisado que por regla general la accién
de tutela es improcedente contra providencias judiciales, a menos
que tales decisiones vulnere derechos fundamentales, previa
verificacion de los requisitos de procedibilidad ‘como son la
subsidiaridad y la inmediatez.

2.- En ese sentido, superadas las anteriores exigencia el amparo
constitucional contra providencias judiciales resulta viable si se
configura las siguientes causales: “(...) a. Defecto organico, que se
presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello (-..) b.
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido (..) c.
Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacidn del supuesto legal en el que se sustenta la
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decisién (...) d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en
gue se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales
(..) e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a
la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales (..) f.
Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fécticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacién reposa la legitimidad de su drbita funcional (..) g
Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucienalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado
(-..) h. Violacién directa de la Constitucién (...) Estos eventos en que
procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisidn de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta
ante una burda trasgresién de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales {...)"1.

3.-Tras lo anotado, en el caso de autos la accionante censura la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién, el
5 de abril de 2017, tras considerar que “(...) con la sola prueba
testimonial, estaba probado que el demandado, viene ocupando este
predio (lote nimero 5) (...)". Sefiala que, “(...) Los sefiores HERIBERTO
GOMEZ AMADOR, MARIA FABIOLA HERNANDEZ PERALTA y CESAR
BERMUEDEZ VARGAS, son personas idéneas, con capacidad para
declarar y definir sobre lo que les consta por perseccién (sic) directa
de estos acontecimientos (...)". Reitera que, "(..) el sefior Juez del
Circuito de Purificacién, al atender la alzada en esta segunda
Instancia, vulneré ostensiblemente el ordenamiento legal 'y
constitucional, pues se apartd groseramente, al darle una
interpretacion equivocada al conjunto de pruebas que fueron
aportadas por la parte demandante (...)".

4.- Puestas las cosas de esa manera, importa destacar que en el
proceso objeto de tutela fueron recepcionados los testimonios de los
sefiores (HERIBERTO GOMEZ AMADOR, MARIA FABIOLA HERNANDEZ
PERALTA, CESAR BERMUDEZ VARGAS)z, {MANUEL JOSE ARIAS, JORGE

1 C-590 del 8 de junio de 2005
2 Cuademno 2 proceso ardinarla relvindicatoria Rad 2013-00142-00
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ELIECER SANCHEZ y HERNANDO MENDEZ)s. Asi mismo, se realizd
interrogatorio de parte a la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO.
y al sefior HERMES JIMENEZ ROSILLOs. De igual manera, se practico
diligencia de inspeccién judicials y prueba periciab, sin olvidar los
documentos que fueron allegados al proceso.

- 4.1.- De esta suerte, agotadas las etapas procesales el Juzgado
Promiscuo Municipal de Prado Tolima en sentencia emitida el 18 de
octubre de 2016 resolvié: “(...) PRIMERO: DECLARAR no probadas las
excepciones de fondo (...) SEGUNDO: DECLARAR que le pertenece en
dominio pleno y absoluto a la demandante LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO (...) el predio rural denominado ‘lote N° 5’ (...) Este inmueble
se encuentra inscrito en el folio de matricula inmobiliaria N° 368-
46831 de la Oficina de Registro Instrumentos Publicos (...) TERCERO:
CONDENAR al demandado HERMES JIMENEZ ROSILLO (...) a restituir a
la demandante LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, diez (10) dias
después de la ejecutaria de la presente sentencia, el bien inmueble
anteriormente denominado junto con las mejoras existentes sobre el
mismo, en caso que las hubiere (...)"s. Contra la anterior decision, el
apoderado judicial de la parte demandada en el proceso
reivindicatorio formuld recurso de apelacién para lo cual expuso: “(...)
En el proceso no existe ninguna clase de prueba que indique
fehacientemente que mi poderdante sefio HERMES JIMENEZ ROSILLO
este en posesién del bien objeto de reivindicacién el hecho de que el
dia de la inspeccion judicial se hubiere encontrado un excremento de
ganado no significa esto que el sefior HERMES JIMENZ ROSILLO
hubiere estado en posesion del bien, la posesién significa la intencién
de adquirir un bien con el dnimo de sefior y duefio sin reconocer
dominio ajeno y en este caso hasta la saciedad que mi mandante
nunca ha aceptado la posesién del bien.ni tampoco hay prueba
alguna que asi lo indica no hay en el expediente dichos que sefialen

,que mi mandante ha realizado actos posesorios de sefior y duefio de
su exclusiva propiedad y desconociende a la propietaria del bien
siempre ha dicho y estd demostrado que el bien esta en cabeza de la
sefiora LIBIA GRACIELA y este ha ejercido la posesién también en su
declaracion la sefiora LIBIA o en su declaracién de parte dijo
concretamente que el sefior HERMES nunca ha impedido el ingreso a

A Cuaderno 3 proceso ordinaria retvindicataria Rad 3013-00142-00
4 Cunderno 4 procesa ardinario reivindicatorio Rad 2013-00142-00
5 Cuaderno & p dinaria reivind Rad 2013-00142-00
6 Cuaderno 2 proceso ardinario relvindicataria Rad 2013-00142-00
7 Cundamo 2 proceso ardinario relvindicatorla Rad 2013-00142-00
852552 257 C1 °
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su predio (...) Estando entonces en el expediente demostrado gue don
HERMES JIMENEZ nunca ha estado en posesidn del bien es el motivo
de inconformidad y ademds porque se le ha tildado de poseedor de
mala fe (...)"s.

4.2.- Continuando con el respectivo tramite, la parte apelante y
demandada en el proceso reivindicatorio en sede de apelacién
sustentd: “(...) La demanda afirma que mi poderdante desde el afio
2005 se encuentra en posesién del predio de la demandante y esto
desde el comienzo del proceso al contestar la demanda se manifestd
que eso no era cierto se acepté que la sefiora LIBIA GRACIELA es la
duefia del predio N° 5 que es objeto de esta litis que mi representado
nunca ha estado en posesién de su predio (...) mi poderdante acepta
que el dominio lo tiene la demandante y que la tenencia o posesidn
con el dnimo de sefior y duefio nunca la ha tenido pues él de acuerdo
a las declaraciories recepcionadas en el proceso en ninguna de ellas
se manifiesta que mi poderdante sea el poseedor de dicho predio los
declarantes nunca mencionan cudles son los actos posesorios que
ejercid o que estuvo ejerciendo mi representando en dicho predio
antes ‘por el contrario en el interrogatorio de parte mi representado
manifesté enfiticamente que él nunca ha estado en posesion del
predio que no ha desconocido la propiedad en cabeza de su hermana
LIBIA'que no le ha prohibido nunca el ingreso al perdido su propiedad
antes por el contrario ella ha realizado mejoras como el
levantamiento del broche unas mejoras al lado de la quebrada
arreglande cercos y ella al interrogdrsele también corroboré esta
afirmacién diciendo que efectivamente el sefior HERMES JIMENEZ
nunca le ha prohibido entrar al predio (...)"*°.

4.3.- Frente a lo anterior, el Juzgado Civil del Circulto de
Purificacién en la sentencia de abril 5 de los corrientes valoré las
siguientes pruebas: i} testimonios de los sefiores MANUEL JOSE
‘ARIASY, JORGE ELIECER SANCHEZ'2, HERNANDO MENDEZZ y
HERIBERTO GOMEZ AMADOR; ii) interrogatorio de parte de la
demandante’; iii) documentos aportados por el demandado en

9 Record 1:30:39 3 1:35:14 CD fl 254 C principal pracese ordinario relvindicatorio Red 2013-00142-00

10 Record 6:00 3 17:55 COA 12 C 6 procese ordinarla rehvindicatorio Rad 2013-00142-00
11 Recard 3%: 57 Ibidem
12 Record 42:42 Ibidem
13 Record 44:40 ibidem
14 Racord 4759 Ibidem
15 Record 51:58 Ibidem
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diligencia de interrogatorio’®y iv) diligencia de inspeccién judicial®’,
todo para concluir: “(..) por tanto al no hacerse patente los
elementos de la posesion material en cabeza del demandado esto es
animus y el corpus mal se puede catalogar como poseedor del predio
al demandado razén de peso para inferir la ausencia del segundo
presupuesto de la accién reivindicatoria y por consiguiente el fracaso
de las peticiones y en consecuencia se impone la revocatoria del fallo
impugnado sin que sea del caso analizar los restantes presupuestos
de la accion reivindicatoria(...)""® y en consecuencia resolvid: “(...)
PRIMERO: REVOCAR los ordinales ‘primero’ a ‘quinto’, ‘sétimo’ y
‘octavo’ de la parte resolutiva de la sentencia de fecha dieciocho (18)
de octubre de dos mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Prado (...) SEGUNDO: DECLARAR probada la
excepcion de fondo propuesta por el demandado denominada
‘INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES PARA REIVINDICAR' (...)
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior Negar la totalidad de las
pretensiones de la demanda (...)""°.

5.- Despréndase de lo expuesto, que la providencia censurada
carece de pronunciamiento frene a los siguientes medios probatorios:
i) testimonios de MARIA FABIOLA HERNANDEZ PERALTA y CESAR
BERMUDEZ VARGAS, ii) interrogatorio del demandado, iii) prueba
pericial y iv) documentos arrimados al proceso, elementos que no
podian dejarse a un lado como quiera que lo discutido en segunda
instancia es uno de los elementos axiologicos de la accidn
reivindicatoria, cuanto mas si la parte apelante en la sustentacién del
recurso insiste que en el plenario no existe prueba que indique la
posesion del bien en cabeza del sefior HERMES JIMENEZ. ROSILLO,
recordandose con ello que “(...) [ulna de las causas que justifica la
procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, se presenta
cuando en desarrollo de la actividad judicial el funcionario omite de

~manera evidente la valoracién de los medios probatorios recaudados
en el proceso, circunstancia que termina produciendo un fallo que
vulnera derechos fundamentales (...)" 2.

5.1.- Por lo anterior, cabe recordar que por mandato del
articulo 176 del Cédigo General del Proceso, “(...) [l]as pruebas deben

16 Record 55: 14 Ibidem

17 Record 57:08 [bidem

18 Record 1.00: 35

19fls 13214 C6

20 H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil STC 519-2016
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ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos (..) El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".
Sobre el particular la H. Corte Suprema de Justicia puntualizé: “(...)
‘[E]n torno a (...) la ausencia de valoracién probatoria, (...) ha expuesto
la Corporacion que ‘[u]no de los supuestos que estructura aquella es
el defecto féctico, en el que incurre el juzgador cuando sin razén
justificada niega el decreto o la practica de una prueba, omite su
valoracién o la hace en forma incompleta o distorsionando su
contenido objetivo; intluso, cuando olvida apreciar el material
probativo en conjunto o le confiere mérito probativo a un elemento
de juicio que fue indebidamente recaudado. Esto, porque si bien los
jueces tienen un amplio margen para valorar el acervo probatorio en
el cual deben fumdar su decision y formar libremente su conviccidn,
inspirdndose en los principios cientificos de la sana critica (articulos
187 del Codigo de Procedimiento Civil), también es cierto que jamds
pueden ejercer dicha poder de manera arbitraria, irracional o
caprichosa. Y es que la ponderacién de los medios de persuasion
implica la adopcidn de criterios objetivos, no simplemente supuestos
por el fallador; racionales, es decir, que sopesen la magnitud vy el
impacto de cada elemento de juicio; y riguroso, esto es, que
materialicen la funcién de administracién de justicia que se le
encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas
debidamente incorporadas al proceso’ (sentencia de 10 de octubre de
2012, exp. 2012-02231-00, reiterada el 8 de mayo de 2013, exp. 2013-
00105-01)" (...)"21.

5.2.- En ese orden de ideas, “(...) la carencia de fundamento de
la determinacién censurada en lo que respecta a la valoracién
probatoria, constituye un evidente defecto fictico, como quiera que

, la autoridad judicial falté a su deber de pronunciarse sobre todas las
pruebas obrantes en el proceso (...)"2.

5.3.- Corolario de lo razonado, la Sala tutelard el derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ
ROSILLO. En consecuencia, se ordenard al Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion deje sin valor ni efecto la sentencia proferida el 5 de abril
de 2017, para que en su lugar el Juzgado accionado emita una nueva
providencia a través de la cual desate el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada y se exponga con claridad y
precision |la apreciacion en cuanto a los fundamentos de hecho y de

21 H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil STC 5797-2017
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derecho sustentados en la totalidad de los medios probatorios
recaudados en el proceso,

6.- Finalmente, la Sala no se pronunciara frente a cualquier otro
defecto que adolezca la renombrada sentencia, ante el amparo
otorgado en esta instancia.

IV.DECISION.

En mérito de lo motivado, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ibagué, en Sala Civil - Familia de Decisién, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley, )
RESUELVE:

PRIMERO.-. TUTELAR el derecho fundamental al debido
proceso de la sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO,

SEGUNDO.- ORDENAR al Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la fecha en la cual le sea devuelto el proceso
objeto de tutela, deje sin valor ni efecto la sentencia proferida el 5 de
abril de 2017.

TERCERO.- Cumplido lo anterior y, en un término no superior a
15 dias, emita nueva providencia a través de la cual resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y se
exponga con claridad y precision la apreciacién en cuanto a los
fundamentos de hecho y de derecho sustentados en la totalidad de
los medios probatorios recaudados en el proceso.

CUARTO.- ORDENAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Prado,
remitir de inmediato y en un término no superior a un dia, el
expediente objeto de tutela al Juzgado Civil del Circuito de
" Purificacién, para que dé cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia,

QUINTO.- Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado
Promiscuo Municipal de Prado. De igual manera, remitase copia de
esta providencia a los Juzgados accionados.

SEXTO.- Si este fallo no fuere impugnado, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE ésta providencia en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. —
it ,ﬁ//%{
MANUEL ANTONIO MEDINA VARON

DIEGQ OMAR PEREZ SALAS
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DILIGE"ICIA DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

En Purificacién Tolima, hoy nueve (9) de agosto de dos mil doce
(2012), siendo la heora de las ocho de la mofana (8:00 a.m.), hora v
dia sefalados en auto calendado agosto nueve (?) ullimo, proferido
dentro del proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO promovido por
LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO contra HERMES JIMENEZ ROSILLO,
radicado bajo el nimero 201 1-00185-00, con el fin de llevar a cabo la
diligencia de Deslinde Y Amojonamiento ordenada dentre del
proceso en mencion, el suscrito Juez Civil del Circuito de Purificacion -
Tolima, en asocio cle su Secretaria, se constituyé en audiencia publica
en el recinto que el Juzgado destina para tales actos y la declaré
abierta con el fin propuesto. En ia hora sefialada se hicieron presentes
la demandante SRA. LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, guien se
identificé con lo cédula de ciudadania ndmero 38.235.282 de Ibagué,
su apoderada o DRA. LUZ MARY MONTANA CASTANEDA, quien se
identificd con la cédula de ciudadania nimero 28.898.883 de Saldafia
¥ la Tarjeta Prefesional nomero 110532 del Consejo Superior de la
Judicatura. Asi mismo se hizo presente el demondado SR. HERMES
JIMENEZ ROSILLO, quien se identificd con lo cédula de civdadania
niomero 14.198.306 de Ibagué, su apoderado el DR. JOSE MATIAS
TRUJILLO MOLANOD, quien se identificd con la cédula de ciudadania
nimero 5.982.698 de Purficacién y la Tarieta Profesional numero
163402 del Consejo Superior de la Judicatura. Igucimente se hizo
presente el perito designado sefior LUIS ALBERTO NAVARRO DIAZ quien
se idenfifica con la cédula de ciudadania nomero 93.083.938 de
Guamo, a quien el sefior Juez procedid a tomarle el juramento de
rigor previa las formalidades legales y bajo esta gravedad, prometid
cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone a su
leal saber y entender y que no tfiene ningun impedimento para
ejercerlo como fal. En cumplimiento con lo dispuesto en los Acuerdos
PSAA10-7339 y P5AA10-7490 de 2010, se le solicitd al Auxiliar de Ia
Justicia presentar la licencia' que lo acredita coemo tal, habiendo
exhibido el camel nomero 192/2011 expedido por la Direccién
Seccional de Administracion  Judiciol Ibagué - Tolimo ~ Oficing
Judicial. Para efectos de la presente diligencia el sefior Juez nombra
como Secretaria Ad - hoc a la sefiora MARTHA LILIANA BORDA GUIZA,
Escribiente del Juzgado, quien prometié cumplir bien y fielmente con
los deberes que el cargo le impone a su leal saber y entender.
Constituido el personal de la diligencia, nos trasladamos al sitio objeto
de la misma, ubicado en la vereda La Chica, del Municipio de Prado
y se encuentra saliendo del pueblo en direccién a Dolores por la
carrelera nacional sobre la margen oriental de la misma, y el
Despacho procede o identificar el inmueble sefalado por la
demandante en los hechos primero y segundo de la demanda, que
se afirma tiene una drea de 8 hectéreas, asi: #####Por el NORTE, con
parte del predio No. é de propiedad de Maria Fliérez, con una longitud



de 421.31 metros; por el SUR, con el lote No. 4 de propiedad de
Hermes Jiménez Rosillo y una longitud de 480.61 metros; por el
ORIENTE, con la quebrada El Hatillo de por medio vy con el sefior
Norberio Jiménez; por el QCCIDENTE, con la via Prado - Dolores y una
longitud de 196.53 metros, la Quebrada Zanja Negra cruza este predio
por el costado sur#####. En el hecho cuario de la demanda se
idenfifica y alindera el predio nimero 4, que tiene un darea de 16
hectareas, asi: #####Por el NORTE, con loie No. 5 y una longitud de
480.61 metros; por el SUR, con el lote No. 3 y una longitud de 364.80
mefros; por el ORIENTE, con la quebrada El Hatillo de por medio y con
el senor Norberto Jiménez y la sucesién cie Luis Eduardo Leiva; por el
OCCIDENTE, con la via Prado -~ Dolores y una longitud de 515.78
metros#####. Identificados los inmuebies, conforme se indicé en la
demanda, se procede por el Despacho, con el personal de la
diligencia a confirmar la ubicacion de los mojones que marcan el
lindero que divide los predios 4 y 5 de propiedad del demandante y
demandado, con las distancias que se sefalan en las mismas. Se
comienza con el mojdén que se locdliza en la esquina sur-occidental
del lote de propiedad de la demandante y nor-occidenial del lote del
demandado, en el cual estdn de acuerdo las partes, en que
corresponde al ubicado desde cuando se hizo la division material. De
este punto se parte por el lindero divisoric en sentido occidente -
oriente, hasta localizar un mojén ubicado en una distancia de 180
metros aproximadamente, que examinado a simple vista por el
personal de la diligencia se observa que no redne las mismas
caoracteristicas de antigbedad que el primerc senolade en esta
diligencia. porque se trata de un mojén fabricado en cemenic de un
diametro de 10 centimetros aproximadamente enterrado, cuyas
caracteristicas, como se dijo, indican que fue sembrado o colocado
en época posterior al primero. Como se observan dificultades para
identificar los predios por los linderos que se senalan en la demanda y
en el contrato de transaccion protocolizado en la escritura 0761 del 18
de julio del 2012, de lo Notaria de Purificacién, se determina por
conveniencia para las partes levantar un plano topogrdfico de los dos
predios materia de la litis pora facilitar la diligencia de deslinde, por 1o
gue se ordena la sefor perito topografo que levante un plano
'topogrc':ﬁco de los dos predios en comunidad, marcando con
claridad el lindero que los divide por el costado occidente-oriente y
norte del lote 4 y sur del lote 5. Una vez presentado el trabajo
topogrdfico se senalara fecha y hora para realizar ya la diligencia
conforme a ese plano. De la decision se le da traslado al senor perito
para gque se entere del trabajo que le comresponde realizar y
manifieste lo pertinente: Solicito como gastos provisionales la suma de
setecientos mil pesos ($700.000), para levantar los planos ordenados
en esta diligencia, en un termino de diez dias, contados a partic de la
fecha de la cancelacién de los gastos. El Despacho dispone que la
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suma sefalada por el sefior perito sean cancelados por partes iguales
por las partes y por la asistencia o esta diligencia se fija la suma de
doscientos mil pesos ($200.000), que se cancelaran en la misma forma.
Las partes manifiestan que se pagaran oportunamente. El termino
para cancelor estas sumas es de CINCO DIAS, y a partir del
vencimiento de eslos cinco dias empezaran a contarse DIEZ DIAS
para que rinda el dictamen. No siendo oiro el objeto de la presente
diligencia. se termina y firma una vez leida y aprobada por sus
intervinientes.
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CONTINUACION DE LA DIUGENCIA DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
[Folios 108 0 110}

En Purificacién Tolima, hoy ocho (8] de febrero de dos mil frece (2013). el
suscrito Juez del Circuito en asocio de su Secretaria Ad Hoe designada para
esta diigencic con el fin de llevar a cabe lo continuacian de la diligencia
de deslinde y amojonamiento para la cual se habla sefialado fecha en
auto de enero 15 ultimo visto al folio 122, teriendo en cuenia el estado dal
clima que se presenta en este momenta en la region de mucha lluvie
nocturna y bastante sol en las horas del dia, decide habiltar 1a hora judicial
para dar inicio a la presente y se empieza a la hora de las 7:30 de o
mafang, habiéndose hecho presente o demandanie senora LIBIA
GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, quien se identiicd con la cédula de
civdadania ndmero 38.235.282 expedida en Ibagué, su apoderado la DRA.,
LUZ MARY MONTANA CASTARNEDA, guien se identificd con 1o céoula de
cludadaonia nimero 28.898.883 expedida en Saldafia y Tarizia Profasional
Nomero 110532 expedida per el Censejs Superior de Ia Judicalura, reuniclos
asi y advertido el sefior Topdgrafe seior LUIS ALBERTO NAVARRO DIAZ, se
frasladd o Municipio de Frado o esperar al Despacho. Bl Juzgado se
fraslada al Municipio de Prado con el personal que se hizo presents, o 1o
hora indicada, vy alll s& enconird al demandado sefior HERMES JIMEMNEZ
ROSILLO, quien se idenfificd con la cédula de ciudadania NOMero
14.198.30¢6  expecida en lbagué, su apoderado  DR. EVANGELISTA
CABALLERO OSPINA, quien se identificed con la cédula de ciudadania
nimero 5.583.887 expedida en Purficacion y Tarieta Profesicnal Ndmero
107333 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. lgualmente sa
hizo presente el perito Topdarafo sefior LUIS ALBERTO NAVARRO DIAZ, quien
se identilicd con la cédula de ciudadania nimere 93.0283.933 de Guamo,
sitio donde se va a realizar o s2a el ote No. § iccalizado en la finca la
Esperanza, vereda La Chica. dal Murnicipio de Prado, saliends de la zong
urcana con destino a Delores, en ia zona izquierda u ariental de la caretara
v se procedié a la idenfificacion del punto que es maleric del liligic como o
&s el deslinde y amojonamiento del predio identificado en los hechos 1y 2
de la demanda, cuyos linderas son: por el nefe con parie del predio No, &
de propiedad de Marla Fidrez con una lengitud de 421,31 meiros; por el sur
con el lote No. 4 de propiedad de Herrmes Jiménez Rosilio y una longitud de
£80.61 meiros: por el orente con la quebrada el Hatillo de por medio v con
el seficr Norberla Jimérez por el occidente con la via de Prado o Dolores,
una longitud de 194.53 metros, 1a quebrada Zanja Negra cruza este predio
por el costado sur. Se pretende =) deslinde Y amojonamients del predio
antes citado con el lote No.4 de| demandado, por la irayectoria que s&
determing en el hecho 5. E Despache proceds a inspeccionar o
prefendido y se encuentra que no existe claridad en i pretension por ia
siguiente razén: al remitirnos al hecho 5 de 1a demanda este se refiere a un
acta de fransaccién 2005 respecto df limite de su predio de 8 hectareas,
perc no sefala en la demanda en JquE punfo s& encuenira indiviso & pradia T’
y ampliando la interpretacion de la demanda en Ia reproduccion de los |
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frente a la demanda no nes indicar cual es el punto de indivision que debe
ser definido mediante este proceso, entonces seria innecesario confinuar
con el desanclio de la diligencia sin precisar cudl es el objeto de esa
indivision que se ha determinado obre el dreq, o seq, en el curso de lo
diligencia. Asilas cosas, se da por ferminada esta diligencia. La apoderada
de la demandante formula apelacidn contra la decisién proferida por el
Despacho, el cual sustentara ante el - uperior dentro del términe de que Ig
ley concede y pagara los respectivos portes. Se acepta el recurso de
apelacion interpuesto v se concede en el efecto suspensivo. Siendo Ia hara
de las once y treinta de la mafana (11:30 a.m.) y no siende ofro el objeto
de la presente diligencia se termina y firma por quienes en ella intervirieron.
una vez leida y aprobada. P
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REF. DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
promovido por LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO contra
HERMES JIMENDEZ ROSILLO.

RADICACION No. 2011-00185 - 01

Para decidir sobre la admision del presente

recurso, el Despacho hace previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Ha correspondido a esta instancia el proceso de
la referencia, en apelacion del auto que data febrero 8 de 2013,
proferido en diligencia de deslinde y amojonamiento, en la cual el
titular del Juzgado Civii del Circuito de Purificacion Tolima, se

abstuvo de continuar con dicha diligencia.

Respecilu de la procedencia del recurso de
apelacion, ‘en cuanto a autos se refiere. el artictilo 351 del C. de
P. Civil, dice.

“...Los siguientes aulos proferidos en la primera

instancia podran ser apelables:



- Ef que niegue Ia intervencién de- suce.

procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préctica de
pruepas.

4. FEl que niegue total o parcialmente el
mandarniento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que niegue el tramite de un incidente
autorizado por la ley o lo resuelva, el que declare la nulidad total

0 parcial del proceso y el que niegue un amparo de pobreza.

6. El que por cualquier causa le ponga fin al
procesao.

7. El que resuelva sobre una medida cautelar.

8. Los demas expresamente sefialados en
este Codigo”.

De lo anterior se infiere. que no estando
contenido en la norma general antes transcrita como apelable el
auto que suspende la diligencia de deslinde v amojonamiento, ni
fampoco en norma especial que asi lo disponga, habra de

inadmitirse el recurso en comento.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Civil
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I. ANTECEDENTES

En el decurso de la diligencia q
: a i :
considerando que “los document e dgshnde y amojonamientc
s EAT @l e el 0s aly§zuos a la transaccién ... n
: punto de indivisién que debe s i
mediante este proceso’, el juzgado del o ebonion. hiow
S A ) con i iné
“seria innecesario continuar con el desar(r)glllmlzmcl) dtcelt?rmmo i
: o - . 0 de la diligencia ¢
przczsar[ cyal es el objeto de esa indivision que se ha degtermina
_ ;0 re el areu, o sea, en el curso de la diligencia’, determinaci
rente a la cual la demandante interpuso recurso de apelacion

que fue concedido por el a guo.
Arribado el expediente a esta Corporacion, mediante el prove
se inadmitié la alzada, habida cuenta qu

objeto de suplica
s susceptible de ese recurso.

decision apelado no ¢
te que “no se examino lc

Al sustentar la suplica, dijo la recurren
quiso decir el a-quo, ya que el Juez de primera instancia en el _j
dio por terminado el proceso de conformidad con el Art. 35
Cp o ordinal 6, el que por cudlquier causa le pone fin alPre
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En €l sub iudice, 1a iy

divisoria de la parte andante ;.

No. 5 del predio de laddeel lote No. 4pd§lt;r:2§que “se ﬂle la Hnea
mandante por iq tralZe(ifm-andado y Lote
ora determinada

en:l ZZCZO 5” cs decir «de o

a . ?

fecha 20 de iciembre det 3005 a2 I rnsacio

( / il cu 0 ;

" sarte, afitria quoe dgl limite de sy predii:,,, \0}; \;ugantcs “tienen
siempre “hg : emandado, por

conforme al acuerd : respetado lo '

al {irea linderos O; Or:’tle'.lldo en la transacciér?u :riﬁg ;3:?21‘?::;

I ojones pl f .
conforme al levantamiento fotogrdpﬁgfi‘fg” de comun acuerdo

Con el proposito de zanjar e . .
iniciada la diligencia mjencisga?: tror‘écrsf,’ £k uzeptn; vna:yee
cuenta la demanda advirtiendo o ‘? s e s
e : que “no existe clarnidad en lo
pretendldo", como quiera que “al remitimos al hecho 5 de la
demanda, éste se refiere a un acta de transaccion 2005 (sic) ...
en qué punto se encuentra indiviso (sic) el
insistio incluso “ampliando la
la reproduccion de los linderos
nque se menciona que “el
dad de Hermes Jiménez

pero no senala
predio”, indeterminacion en que

interpretacion de la demanda en
que hace en el hecho 27, desde que au

lindero por el sur numero 4 de propie ¢ J
Rosillo y unda longitud de 480.61 metros’, 90,’dcstaca en qiu
-r ro se encuentra la indivision:; concluyo que

= > esle . ] e .
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“bra :C,-gogg 2 Y 10 del €xpediente y al realizar la pres
e cricontraron los mojones que se afirma correspor

‘a la delimitacié 6 iderc
a la cion d.el- prerdic”, aspectos por los que consider6
“no se observa indivision (sic)”

)

cgal “ser.‘ia innecesario continuar con el desarrollo de la dilig
SI_precisar cudl es el objeto de esa indivision (sic) gue :
determinado sobre el area, o sea, en el curso de la diligenct
las cosas, se da por terminada esta diligencia’ (sublineas a
1l texto original).

\tendiendo lo anterior, debe aceptarse que a la postre y cc
wreumenta la recurrente por la determinacion apela
uzgado termind finiquitando el presente tramite; que el
'stimara, a buen seguro bajo el amparo de lo senalado
umeral 29 del inciso 2° del canon 464 del estatuto pre
ue no habia lugar a proseguir con la diligencia de desl
hlojona_mientd, todo porque no hallé claridad respecto
nderos discutidos en el tramite, no puede trae
onclusiéon, porque si los articulos 464 a 466 del e
rocesal civil imponen que esta clase de litigios se adelan
or completo, en el transcurso de esa diligencia,

sconocerse que denegar la realizacion de la misma,

azones que sea, es tanto como terminar el tramite de de

- - - - - - ’,
lecir cnnie la Ailiaencria ec “ianonocrvioa o al ~ArAntavia



_.-:;13‘ 95 de 2010, segun el cual, es apelable el proveidc
ier causa le ponga fin al proceso”.

pbg cualguté

_ suplica, €n estas condiciones, debe prosperar.

III. DECISION

L_aérito de lo expuesto, se revoca el auto objeto del rec
jplica.

, firme esta decisién, remitase el expediente al Hc
agistrado Sustanciador para los fines procesales a q

1ar.
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tifiquese.
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RICAR!pO ENRIQUE BASTIDAS ORTIZ
{ Magistrado
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" INADMITIR e recurso de _
ontra el auto

interpuesto bor el apoderado de la parte actora, ¢
fechado febrero 8 de 2013, por las anteriores motivaciones.

2. Ejecutoriado este proveido, vuelvan \as

sresentes diligencias al juzgado de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

e o
GERMAN-TORRES
gistrad \
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D
- ‘ a_go lo resuelto por el Honorable Magistrado
petor Ricardo--Enrique Bastidas en auto que data abril 12 de

‘; :f,—seiaf?mg en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
.' erpuesto-por la parte demandante contra el auto de febrero 8
ge.2013, proferido en diligencia de Deslinde y Amojonamiento,
: fediante-et-cual-el-Juzgado Civil del Circuito de Purificacion, se
sabstuvo de continuar con dicha diligencia,

e Para Ios fines del articulo 359 del C. P. Givil.
&QiaSé traslado a las partes por el término de tres (03) dias, para
i .

gSustentar-ef- mismo.
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RADICACION No. 2011 - 00185 - 01.

D - . :
~ /espues de revisadas Jas presentes diligencia
que no-fue -sustentado el tramite objeto de la alzada

ra instancia, ni ante esta Corporacion; se procede a d
to e/ recurso de apelacion interpuesto por el apoderad
demandante, contra el auto de fecha febrero 8 de
do por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién —

gencia de deslinde y amojonamiento en la cual se-abs

jar con ésta.

Ejecutoriada esta providencia, devuel

‘'es diligencias al Juzgado de ongen.
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Procese: REIVINDICATORIO
Dsmandente:  LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO
Damandaco: HERMES JIMENEZ ROSILLO
Radicada; 73563-40-89-001-2013-00142-00
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PRADO- TOLIMA

Prado- Tolima, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

La parte demandada mediante su apoderado judicial, solicita nuevamente la nulidad de
todo lo actuado hasta del auto admisorio de la demanda inclusive, hasta la diligencia de
entrega realizada por el Despacho el 12 de diciembre de 2019 y para ello invoca la causal
de nulidad No. 2 del articulo 133 del codigo general el proceso denominada, “ proceder
contra providencia ejecutoriada del superior o revivir un proceso legalmente concluido”
y la expuesta en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Como fundamento de su solicitud expuso una vez mis, que este Despacho entregé el
predio objeto de este asunto sin tener en cuenta la sentencia aprobatoria de la
transacciém proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién — Tolima sobre el
predio La Esperanza del proceso divisorio de la Familia Jiménez Rosillo, pues asegura
que la suscrita impuso, para esta oportunidad, un nuevo plano para realizar la entrega
del predio sin atender las advertencias que el apoderado realizaba con relacion a la
existencia de unos mojones que identifican el predio por los costados sur y oriente,
Refiriendo que es evidente que desde el inicio del proceso no estaban. identificados los
linderos divisorios de los predios 5 v 4, insistiendo en que se configura asi la causal
invocada seglin su criterio,

Asegura una vez méis que se presenta un error grave al entregar el respectivo bien sin
tener en cuenta la existencia de los 3 mojones medianeros de cemento que fueron
aprobados por el Juzgado del Circuito de Purificacitn, lo que afirma conllevé a que se
entregara a la sefiora Libia Jiménez Rosillo un predio de g hectireas y 3200 m2 y no de
8 hectareas como lo indica la sentencia de transaccidon.

Durante el resto de su sustento persiste en repetir que el referido asunto nunca tuvo
objeto. o predio para reivindicar porque el mismo no fue identificado ni por la parte
demandante ni por la suscrita; porque este Despacho desconoce los mojones existentes
y probados con anterioridad; porque se cred un nuevo plano y porque el perito que
asistifala d:iligendade] 12 de diciembre de 2019 indicd que para determinar la extension
del predio se debia realizar un levantamiento topogréfico para relevar las 8 hectireas y
aun asi en la entrega este Despacho se limité a reproducir lo que decfa la sentencia.

Descorrido el correspondiente traslado a la parte demandante, y dentro del respectivo
termino coneedido para lo propio, la contraparte se pronuncid al respecto oponiéndose
totalmente a lo indicado por la parte demandada, de tal manera que entra el Despachoa
resolver la solicitud de nulidad propuesta, sin considerar necesario la prictica de pruebha
alguna, preyia las siguientes consideraciones:

Como va se habia referido en oportunidad anterior, donde la suscrita resolvié wn
incidente de nulidad basado en los mismos argumentos gue sustenta el recurrente
actual eserito, se considera innecesario citar una vez més lo referente a las nulidades
procesales y su finalidad, ya que es claro que el abogado resulta insistente en su criterio
con el fin de impedir y mantener indeterminadamente el cumplimiento de la orden



judicial que se dicté por este Despacho desde el 18 de octubre de 2016, sentencia
confirmada en todos sus sentidos por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién el 30
de agosto de 2017, donde precisamente se ordené al sefior Hermes Jiménez Rosillo
reivindicar a la sefiora Libia Graciela Jiménez Rosillo el predio denominado LOTE DE
TERRENO No. 5; decision que se dicté con base en la transaccion eelebrada el 20 de
diciembre de 2005,

Recalea el apoderado recurrente, que este Despacho ineurre en una nulidad procesal
invocando la consagrada en el numeral 2 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso,
la cual se denomina “Cuando el juez proc idencia ejecutoriada del

superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.”.

Pues bien, siendo claro que la nulidad interpuesta ya habia sido invocada con antelacidn
y.obviamente resuelta por este Despacho, olvida el apoderado recurrente que fue el
Juzgado Civil del Circuito de Purificacién quien indicé, en reciente sentencia del 10 de
octubre de 2019 al resolver precisamente la apelacion de la nulidad que nuevamente
presenta, que este Despacho debia proceder de inmediato a realizar la entrega del bien
objeto de este asunto v que se debia identificar el bien, sin que fuera necesario recorrerlo
ni identificar sus linderos cuando no le quedara duda de que se trataba del misma bien,
pues como-también lo-indicd el superior, “a-esta altura del proceso no debe mediar
ninguna discusitn sobre la identidad del predio a reivindicar”..."sin que ahora se pueda
velver a crear una nueva discusién sobre este aspecto, cuando va el proceso ha culminada
consentencia ejecutoriada”. . .

Y en tal sentido, en obedecimiento y cumplimiento al superior, la suserita procedio a
entregar el bien con base en lo proferido en la sentencia del 18 de octubre de 2016, y asi
se puede evidenciar en el medio magnético que contiene la grabacién de la audiencia de
entrega, donde resulta claro con base en que linderos e informacién la suscrita realizé
entrega del bien a la demandante sefiora LIBIA GRACIELA JIMENEZ ROSILLO, siendo
ademas falso que se haya generado un nuevo plano topogréafico como lo asegura el
apoderado recurrente.

Ahora bien, no observa la suserita como se puede configurar la causal de nulidad que el
apoderado recurrente invoca, cuando lo que aqui se llevé a acabo por el Despacho fue el
cumplimiento de una orden judicial que esta mas que ejecutoriada v confirmada por el
superior, y si bien, la suscrita cont6 para la diligencia de entrega con el acompafiamiento
de un perito topégrafo lo hizo precisamente para ubicar el predio en exactitud con lo
indicado en la sentencia judicial, perosin alterar o modificar los ya reconocidos mediante
sentencia judicial, siendo bajo los parémetros, medidas y linderos definidos en el acuerdo
de transaccién que se dio entrega al predio a favor de la parte demandante, sin que por
ello se pueda predicar que se comete nulidad por la suscrita,

Finalmente, lo que si denota el actuar del apoderado judicial en este caso es un abuso
total del derecho, pues interponer dos escritos de nulidad bajo tos mismos hechos v las
mismas causales cuando ya el superior se ha manifestado al reéspéeto lo cual conlleva a
un actuar de mala fe, con el que es claro que solo pretende obstaculizar el desarrollo del
trimite judicial y desconocer completamente las ordenes y conceptos judiciales que
emanan‘de] juez.

Conforme a lo anterior, y en atencién al audio que contiene la grabacion de la diligencia,
para la suscrita los argumentos esbozados por el recurrente no conllevan a probar la
configuracién de una causal de nulidad que invalide 1o actuado en la diligencia de entrega
del lote No. 5 llevaba a cabo el 12 de diciembre de 2019, ni mucho menos a declarar la
nulidad del proceso desde el auto que admite la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. Razén por la cual la nulidad alegada no prospera v se negard,



Finalmente, como dentro del escrito el apoderado recurrente solicita de manera
subsidiaria la apelacién del auto que decida la nulidad interpuesta de manera negativa,
por ser procedente de conformidad a lo previsto en el numeral sexto el articulo 322 del
Cédigo General del Proceso, se dispondra conceder el recurso en el efecto suspensivo
ante el Juez Civil del Circnito de Purificacién — Tolima, para que estudio lo
correspondiente v ademas se sirva pronunciar sobre el actuar insistente del abogadoyla
parte procesal respecto de la nulidad ya que se configura un abuso del derecho.

Conforme a lo indicado, el despacho dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad alegada por el apoderado judicial de la
parte demandada, de conformidad a las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
demandado, contra el presente auto en el efecto SUSPENSIVO ante el Juzgado Civil
del Circuito de Purificacién - Tolima, de conformidad a lo sefalado en la parte
considerativa de esta decision.

Por lo anterior, se advierte a la parte recurrente que para surtirse el tramite del recurso
concedido, debera sufragar dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por
estado de este auto, ¥ ante la oficina de correo certificado las expensas necesarias del
porte de ida y regreso para el envio del expediente ante el superior, so pena de declarar
desierto el recurso.
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