
Señora 
Juez Promiscuo Municipal   
Prado Tolima. 
 
 
Ref: Proceso Ejecutivo Singular.  
Demandante: BANCO DE BOGOTÀ S. A.  
Demandado: HUGO REYES. 
RAD. 2023-00134-00. 
 
 
RITA LUCÌA TRILLERAS NAVARRO,  mayor de edad, vecina y residente en Ibagué 
Tolima, identificada con la cédula de ciudadanía número 51.555.573  expedida en 
Bogotá, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional . No. 83663  del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial del señor HUGO 
REYES, también mayor de edad y vecino de Prado Tolima, identificado con la cédula 
de ciudadanía número 5.978.300 de Prado,  según poder debidamente otorgado que 
se adjunta y cuya personería solicito me sea reconocida, por medio del presente 
escrito procedo a contestar la demanda de la referencia en los siguiente términos: 
 

A LOS HECHOS 
 

Al Primero: No es cierto de la forma en que ha sido planteado por la actora, tal y 
como se demostrará en el decurso del proceso con las pruebas que se aportarán al 
plenario, sin embargo, procederé a hacer un recuento de la realidad procesal,  según 
lo ha expresado mi poderdante, quien afirma que él adquirió un crédito con el 
BANCO DE BOGOTA, el 24 de abril de 2019, por la suma de $41.800.000.oo, que 
fue el dinero que efectivamente le entregaron a mi representado, pero manifiesta  
que cuando recibió el plan de amortización del crédito, se llevó una gran sorpresa 
porque allí aparecía que el dinero prestado por la entidad no era lo que 
efectivamente le entregaron, sino que aparecía como deudor de un crédito por la 
suma de $48.205.247.oo y al reclamar a la entidad este hecho, le manifestaron que 
eran unos descuentos que le hacían por seguro del crédito, gastos de estudio de 
crédito, etc., comprometiéndose a pagar dicho crédito en 72 cuotas mensuales, cada 
una por valor de $1.137.118.oo; habiendo cancelado por concepto de dicho crédito 
un total de 37 cuotas y según el plan de amortización del crédito;  adeudaría por 
concepto de capital la suma de $29.635.859.23 ( ver el plan de amortización que se 
adjunta con esta contestación de demanda); por lo que no entiende mi mandante 
porqué la parte actora presenta un pagaré para su ejecución, por la suma de 
$46.050.000,oo.  Posteriormente a mi prohijado el banco le ofreció 2 tarjetas de 
crédito de las cuales mi representado hizo uso de ellas, adquiriendo avances y 
demás productos, como compras etc. En el mes de febrero de 2022 mi mandante 
se quedó sin trabajo  de donde derivaba su sustento y con lo que cumplía sus 



compromisos económicos, por lo que empezó a quedar mal con el pago de las 
obligaciones dinerarias; motivo por el cual fue llamado por la entidad bancaria ha 
hacer un acuerdo de pago, pero para ello la entidad Bancaria le hizo firmar  un 
pagaré  en blanco y como mi cliente por falta de recursos no cumplió con el acuerdo 
de pago, la entidad demandante aprovechándose de la posición dominante  que 
ejerce sobre mi cliente, llenó el pagaré no por el valor del saldo del crédito 
originalmente adquirido, sino que tomó el valor adeudado por capital e intereses de 
las tarjetas y otros créditos pequeños que mi mandante había obtenido de la entidad 
demandante, capitalizándole los créditos en uno solo, por tal motivo le llenaron el 
pagaré firmado en blanco por mí mandante, por la suma de $46.050.056.oo y 
cobrando intereses moratorios a partir de 25 de agosto de 2023. 
 
Al Segundo: Este hecho es totalmente erróneo y acomodado bajo las circunstancias 
y posición dominante de la parte actora frente a mi mandante, tal como se 
demostrará con la prueba documental que se aporta al proceso, donde sin   
dubitación alguna se probará lo fantasioso de este hecho, ya que nunca mi 
mandante pacto con el banco pagar el crédito en una sola cuota y mucho menos el 
24 de agosto de 2023. 
 
Al Tercero: Es parcialmente cierto, pero mi representado solo está obligado a pagar 
intereses de mora sobre el capital adeudado y no sobre los intereses de mora de las 
tarjetas y créditos pequeños que le hicieron, ya que la entidad demandante de 
manera abusiva le capitalizaron los  intereses de mora como capital que le habían 
prestado. 
 
Al Cuarto: No es cierto lo esbozado por la actora, máxime si mi representado  
presentó al BANCO DE BOGOTÀ, un acuerdo de pago donde se comprometía a 
pagar un millón de pesos mensuales por los créditos adeudados, pero el BANCO 
jamás se pronunció al respecto (se anexa dicha propuesta), y se reitera una vez más 
que el demandado nunca se comprometió a pagar la totalidad del crédito el 24 de 
agosto de 2023, es un hecho que se inventó la actora valiéndose de la posición 
dominante que ejerce sobre mi representado.. 
 
Al Quinto: De hecho mi mandante jamás a desconocido la deuda que posee con el 
BANCO, claro en lo que realmente tiene que ver con el capital adeudado, más no 
con los intereses que fueron capitalizados y siempre ha estado dispuesto a cancelar 
el crédito, pero el BANCO nunca le ha permitido en los términos que ha expuesto mi 
representado; expresando además, que la parte demandante incurrió en la figura del 
anatocismo perjudicando de manera grave los interés patrimoniales de mi 
mandante, tal como se demostrará en el curso del proceso, aprovechándose de la 
posición dominante que ejerce sobre la parte demandada. 
 
Al Sexto: Es cierto, tal  y como se encuentra probado en el plenario. 



 
A LAS PRETENSIONES. 

 
Desde ya le manifiesto a la señora Juez, que mi mandante se opone a las  
pretensiones formuladas en la demanda, en lo que exceda del valor real adeudado 
tal y como se probará en este proceso. 
 

ACAPITE DE EXCEPCIONES 
 

En defensa de la parte demandada me permito presentar las siguientes,   
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 

I.- ABUSO DE LA POSICIÓN DOMINANTE. 
 
Fundamento esta excepción en los siguientes hechos: 
 

Respecto del pagaré No. 5978300, en razón a que el BANCO demandante 
aprovechándose de la posición dominante que ejerce frente a mi cliente le está 
capitalizando intereses  de las tarjetas de crédito que le fueron entregadas y además 
créditos, y como si fuera poco  no le está cobrando los intereses pactados 
originalmente del 1.65%  mensual,  sino los que están vigente para este periodo, 
que son mucho más altos a los que fueron pactados en el crédito original. 

 
II. MALA FE EN EL COBRO DE INTERESES   MORATORIOS EN El 
PAGARÉ OBJETO DE EJECUCIÓN.  

 
Fundamento esta excepción en el hecho que sobre el crédito otorgado originalmente 
se cobraba unos intereses corrientes y moratorios para la época del desembolso del 
crédito, los cuales eran bajos  y ahora el BANCO pretende cobrar los intereses 
moratorios permitidos para este periodo por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, todo ello aprovechando el BANCO la posición dominante que detenta 
sobre mi representado, ya que como es bien sabido para el 24 de abril de 2019, los 
intereses corrientes se encontraban en el 1.65% y ahora en este periodo que nos 
encontramos casi se duplica el interés corriente.. 
 

III.- ABUSO DEL DERECHO. 
 
En este evento la entidad demandante a abusado de manera reiterada y 
continuamente cobrando a mi cliente intereses que sobrepasan los fijados por la 
autoridades correspondientes, cobrándole a mi mandante intereses que no fueron 
pactados en el crédito original, hecho que probaré de manera concreta y fehaciente 



con el plan de amortización del crédito original,  por lo que la excepción propuesta 
debe declararse probada. 
 

IV.- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 
 

Presento y fundamento esta excepción en el hecho que la entidad demandante 
BANCO DE BOGOTÀ,   ha venido cobrando unos intereses supremamente altos a 
mi mandante, enriqueciéndose de manera injustificada respecto de los créditos  
concedidos, tal y como se acredita con la documentación que se aporta con la 
contestación de la presente demanda, por lo que la excepción  propuesta debe 
prosperar a favor de mi prohijado. 
 

V.- LA INNOMINADA. 
 
Con todo respeto solicito a la señora Juez, se sirva dar aplicación al art. 282 del 
C.G.P. 
 

PETICIONES. 
 

Con fundamento en lo anterior, solicito a la señora Juez, se sirva declarar probadas 
las excepciones propuestas, se nieguen las pretensiones de la demanda, en lo que 
exceda la realidad procesal que se pueda probar con la documentación  aportada  y 
se condene en costas y perjuicios a la parte ejecutante. 
 

PRUEBAS. 
 

Solicito a la señora Juez, ordenar, practicar y tener como pruebas las siguientes. 
 
Documentales: 
 
Se tengan  como pruebas documentales a favor de mi mandante  las siguientes: 
 
a.-  La demanda ejecutiva presentada por la parte actora 
 
b.- Todos y cada uno de los anexos presentados con la demanda, incluyendo pagaré  
y demás documentos que fueron aportados por la actora a este proceso. 
 
c.- Plan de amortización del crédito original, donde consta que el mismo se realizó 
para cancelarlo en 72 cuotas mensuales de $1.137.118.oo. 
 
d.- Extracto del BANCO DE BOGOTÁ, de fecha 7 de marzo de 2020, donde 
igualmente hace constar que el crédito se realizó a 72 meses y que en ese momento 
se había cancelado 11 cuotas, con un saldo de capital de $44.309.316.26.  



e.- Extracto del BANCO DE BOGOTÁ, de fecha 7 de agosto de 2023, donde la 
entidad financiera hace constar que por concepto del crédito original se han 
cancelado un total de 37 cuotas con un saldo a esa fecha $42.098.077.70 
contradiciendo totalmente las pretensiones de la demanda, (VALOR POR EL CUAL 
SE LLENO EL PAGARÉ)  cuando se afirma que el demandado para el 24 de agosto 
del mismo año, debe la suma de $46.050.000,oo,  la contradicción es tan alarmante 
que en solo 17 días la deuda de mi mandante el banco la incrementó en la suma de  
TRES MILLLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS 
VEINTIDÓS PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($3.951.922.30.oo). Es por lo que 
nos podemos preguntar, a cómo le cobra el BANCO DE BOGOTA LOS INTERESES 
A MI CLIENTE.  
 
f.- Además de lo anterior, se allegan dos extractos del BANCO uno de fecha 7 de 
diciembre de 2022, donde se expresa que el crédito se realizó a 118 meses, y a 
renglón seguido, en el extracto del 7 de agosto de 2023, se expresa que el crédito 
se efectúo a 129 meses. Así podemos visualizar una serie de contradicciones entre 
lo expresado en la demanda y la realidad procesal que se presenta, todas esas 
inconsistencias perjudican el poco patrimonio de mi representado y por lo demás, el 
Juzgado del proceso debe clarificar con la parte actora los errores que se visualizan 
en este evento.      
 
g.- Mi representado con esta contestación de demanda, allega 49 consignaciones 
de pagos realizados al banco por concepto de los créditos que le fueron otorgados, 
las cuales fueron las únicas que encontró el demandado en su poder, porqué 
argumenta que algunos pagos que efectúo al Banco los tiene extraviados por el 
tiempo transcurrido..  
 
h.- Allego acuerdo propuesto por el demandado al BANCO, sin que a la fecha haya 
recibido respuesta alguna de la entidad demandante.       
      
OFICIOS:  
 
1.- Ruego a la señora Juez, se oficie al BANCO DE BOGOTÀ, para que la entidad 
ejecutante allegue con destino a este proceso; certificación para establecer 
realmente que créditos realizó al demandado HUGO REYES, por concepto de las 
dos (2) tarjetas de crédito y sobre los demás créditos pequeños que realizó al 
demandado; para tratar de establecer en lo posible realmente cual es el capital que 
adeuda mi mandante al BANCO demandante. 
 
2.- Oficiar a la Superintendencia Financiera de Colombia en la ciudad de Bogotá, 
para que certifique cual era el valor del interés corriente para la época en que se 
realizó al demandado el crédito origina y cuál es el valor de los intereses moratorios 
para el 24 de agosto de 2023. 



PETICIÓN ESPECIAL: 
 

Ruego a la señora Juez, que la liquidación del presente crédito, se realice teniendo 
como base lo que certifiquen las autoridades a que se hizo referencia en el párrafo 
anterior, sobre el interés corriente y moratorio, para evitar perjuicios a mi 
representado.     
 

DERECHO. 
 

Fundo la defensa en lo dispuesto en los arts.621, 710,  711, 784, 830 y 831 del C. 
Co.; 509,  510 y ss del C.P.C. y demás normas que regulan la materia. 
 

ANEXOS. 
 

Con la contestación de la demanda allego los siguientes documentos: 
 
1º. Poder para actuar en nombre del demandado. 
2º.- Los documentos a que se hizo referencia en el acápite respectivo.  
 

NOTIFICACIONES. 
 

La actora: En el lugar indicado en la demanda.  
 
El demandado: En la Manzana D, casa 3, barrio La Esperanza del Municipio de 
Prado Tolima, correo electrónico reyeshugo2613@yahoo.es celular 3015979948. 
 
La suscrita recibe notificaciones en la Secretaría del Juzgado o en mi residencia, 
ubicada en la calle 61 C, No. 19-13, torre 2, apartamento 201 Conjunto Residencial 
Vizta, Barrio Ambalá  de la ciudad de Ibagué Tolima, correo electrónico: 
ritalu57@hotmail.com, teléfono 3118535744. 
 
En cumplimiento de la ley 2213 de 2022, se envía copia de esta contestación de 
demanda al apoderado de la parte actora, correo gerencia@hyh.net.co 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
RITA LUCÌA TRILLERAS NAVARRO.  
C.C. No. 51.555.573 de Bogotá D. C. 
T. P. No. 83.663 del C.S.J. 

mailto:reyeshugo2613@yahoo.es
mailto:ritalu57@hotmail.com
mailto:gerencia@hyh.net.co
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