JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Purificacion — Tolima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO . TUTELA

ACCIONANTE : Maria del Carmen Lozano Garcia

ACCIONADO : Alcaldia Municipal (Purificacion.) e Inspeccion Municipal
RADICADO : 73-585-40-89-001-2022-00129-00 (6758)

Subsanados los defectos puestos de presente por el Juzgado Unico Penal del Circuito
de Purificacion — Tolima, en auto de fecha 31/10/2022, Procede el Despacho a decidir
de fondo la accion de tutela interpuesta por Maria del Carmen Lozano Garcia contra la
Alcaldia Municipal (Purificacion T.) e Inspeccion Municipal de Policia de Purificacion —
Tolima, por la presunta violacion a os derechos fundamentales de peticién, libre
circulacién y debido proceso, consagrados en los Articulos 23, 24 y 29 de la
Constitucion Nacional.

ANTECEDENTES

Expone la accionante Maria del Carmen Lozano Garcia, en su escrito de tutela, los
siguientes hechos:

1. Que el dia 01 de septiembre de 2022, dirigi6 por derecho de Peticién al sefior
alcalde, Dr. Cristian AndrésBarragan Correcha, conrecibido dela mismafec
ha solicitandole se le diera respuesta de fondo, previa la exposicion que hizo sobre
los siguientes puntos:

1.1 “El da 19 de agosto de 2022, me traslade a una casa de habitacion de mi propiedad
ubicada en la Diagonal 9 # 8-169 del Barrio Ospina Pérez sector 2 de este municipio, para
contactarme con el arrendatario del inmueble.

1.2 Una vez llegué al sio antes indcado me di cuenta que el vecino de la casa con
direccion diagonal 9 # 8-167 del Barrios Ospina Pérez sector 2, habia construido sobre el
andén de la via publica una escalera en material de concreto que va del limite de mi
pared externa sobre el andén publico hacia el segundo piso que el contraventor
sefior Jesus Maria Lozano esta construyendo.

1.3 El asunto sefior alcalde esqu e la construccion de esta escalera el ilegal toda vez
que esta invadiendo el espacio publico, lo cual obstaculiza y/o perturba la
movilidad del peaton por el sector. la vsbiidad sobre la margen derecha cuando uno se sienta
a descansar en el andén en horas de la noche, y de paso me perjudica por cuanto esta
obstruccion puede servir de trinchera para que los maleantes se camuflen en horas
de la noche Yy realicen sus fechorias.

1.4 Ademas de lo anterior, al permitir esa escalera sobre el espacio publico, cuando
laven el segundo piso 0 en temporada de invierno toda el agua que desliza por los
escalones viene a verter contra mi pared el contador del gas y el porton que
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gueda sobre mi corredor, circunstancias que no son permitidas legalmente, toda vez
gue la oficina de planeacién no esta facultada legalmente para otorgar permisos
teniendo en cuenta lo anteriormente expresado una vez nos le solicito el sefior
alcalde se ordene tomar los correctivos legales pertinentes contra el sefior Jesls
Maria Lozano. Porque de lo contrario se estd actuando por porte de la
administracion municipal en contravia del codigo penal vale decirse estarla
incurriendo en el tipo penol de prevaricato por omision y demas delitos que se
deriven de una posible investigacion.” (Subrayas son mias).

4. Que lo relevante de esta situacion es que el sefior Alcalde no le ha dado ninguna
respuesta de su parte sobre mis derechos de peticion, como tampoco se ha dado
una respuesta de fondo por parte del sefior Inspector de Policia municipal donde se le
haya impuesto una orden contra el sefior Jesius Maria Lozano de demoler la escalera
que construy6 sobre el espacio publico (andén), ni donde se le hayaimpuesto una
sancion pecuniaria, ni de ninguna otra orden legal al contraventor por la invasion
permanente del espacio publico a través de la obra civil (construccidén de escalera); pese
a que en el punto No. 2 del derecho de peticion del 19 de septiembre de 2022 le
manifesté lo siguiente:

"2. La otra conclusion sefior Alcalde es que el duefio de la obra sefior Jesis Maria
Lozana, ya habia iniciada la construccién de la abra sin el permiso o licencia del
ente municipal, habiendo violada la norma que regulala materiay a pesar de haber
verificada en la visita realizada por el sefior secretaria de planeacion y el Inspector
de Policia Municipal en fecha 22/08/2022, como se evidencia en informe de visita
expedido por el secretario de planeacion, no se le impusieron las sanciones legales
pertinentes al infractor y menas que le hubiera ordenado suspender laconstruccion
de la obra por la falta de permiso y con mayar razon la arden de demoler la
escalera construida en espacio publico.".

5. Que de este derecho de peticibn solamente se pronuncié el sefor secretario de
Planeacion e Informacion Municipal, mediante oficio 110.529 del 22 de septiembre de
2022, que dice los siguiente:

"..Referencia: Respuesta a su derecho de peticion radicado No. 4743 del
19/09/2022, pronunciamiento respecto del oficio 110.492 del 13/09/2022.

De conformidad o las inconsistencias planteadas, me permito dar respuesta en los
siguientes términos:

-« Frente ala primera inconsistencia sobre la fecha de expedicion de la respectiva
licencia de construccién expedida por e ste despacho,la correcta es: Resolucién
No. 0047 del 29 de septiembre de 2020. En ese orden de ideas, por error de digitacion
se transcribié afo 2022, cuando el aflo en el que se es de 2020.

. Frente a lasiguiente inconsistencia me permito indicar que el articulo 3
de la mencionada resolucion establece que la licencia tendra una duracion de 24 meses
contados a partir de su otorgamiento, siendo la fecha de notificacion ejecutoriada el 29



de septiembre de 2020, y vencimiento 29/09/2022, por lo que actualmente se encuentra
vigente." —

Que a la fecha dicha resolucion ya se encuentra vencida para el constructor -
contraventor de la ley.

. "Frente a la nomenclatura del predio me permito informarle para su conocimiento, ...
Finalmente, me permito informarle que la competencia del control urbano corresponde al Inspector
de Policia segiin el Decreto 1203 del 12/07/2017, porque este oficio se remitira con elfin de

que se tomen las medidas policivas correspondientes.”.

6. Que se recuerde que por ley constitucional y administrativas el sefior Alcalde
municipal tiene funciones de policia como en el caso concreto, pero se ha omitido
injustificadamente tanto por el sefor Alcalde, como por el sefior inspector de
policia municipal dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 140 numerales 2y 4 de la
Ley 1801 de 2016 que en su texto dice: "Comportamientos Contrarios al Cuidado e
Integridad del Espacio Publico- Los siguientes comportamientos son contrarios al
cuidado e integridad del espacia publico y por lo tanto no deben efectuarse:

2. Realizar obras de construccion o remodelacion en las vias vehiculares o peatonales, en
parques, espacios publicos, corredores de transporte publico, o similares, sin la
debida autorizacion de la Autoridad competente.” Paragrafo 2 numeral |.

7. Quelaomision ensudeber dehacercumplirla leypor parte de estos
dos funcionarios publicos, raya con la violacion al debido proceso, por cuanto se han
sustraido en dar aplicaciéon a las nomas legales que regulan la materia, es decir,en
proferir la orden para la demolicién de la escalera, jas! como de imponer la sancion
gue ritualiza el Paragrafo Segundo numeral 1 del articulo 140 de la ley 1801 de 2016.

8. Que laconstruccion de la escalerafija en el andén frente a la casa del contraventor
sefior Jesus Maria Lozano, ademés de constituir una invasion permanente e ilegal al
espacio publico; no solamente obstaculiza y/o perturba la movilidad de los peatones,
sino que también afecta mi propiedad como colindante, porque cuando los habitantes
del segundo piso laven el inmueble o0 en temporada de invierno dichas aguas
desliza por los escalones y viene a verter contra mi pared, donde se encuentra instalado
el contador del gas domiciliario y el porton que queda sobre mi corredor, circunstancias
gue legalmente no son permitidas. Hecho que viola igualmente el derecho fundamental
consagrado en el articulo 24 de laConstitucion Nacional establece: "Todo colombiano,
con las limitaciones puede circular libremente por el territorio nacional,a entrar y salir de él,
y a permanecer y residenciarse en Colombia."

9. Que en éste orden de ideas, demandd ante el juzgado la Proteccion de sus
Derechos Fundamentales violados, como ocurre en el presente caso porque no se
le ha dado la informacion solicitada al sefior Alcalde e Inspector de Policia
Municipal (Articulo 23), lo que igualmente raya con la violacion al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Magna, porque no se dio la
respuesta dentro de los términos de ley, y de paso vulnerando derecho a la
entonacion  consagrado en el Art. 24 Ibidem, omision que va en contravia del
derecho fundamental.



PRETENSIONES

Por lo expuesto, Sefior (a) Juez le solicito:

1. Tutelar los Derechos Fundamentales de Igualdad y de Peticibn consagrados en
los: (Art. 23, 24 y 29 de la Constitucidon Nacional).

2. Como consecuencia de lo anterior muy respetuosamente le pido Adoptar
las siguientes decisiones adicionales:

a.) Se Ordene a los sefiores ALCALDE MUNICIPAL DE PURIFICACION TOLUMA e
INSPECTOR DE POLICIA MUNICIPAL, para que en un término no superior a 72
horas, se dé respuesta a mi peticion.

b.) Tomar todas las medidas accesorias ante el quebrantamiento de Ios
Derechos Fundamentales mencionados anteriormente.

TRAMITE PROCESAL

1. Mediante auto de fecha 4 de octubre del presente afio, este despacho avocé el
conocimiento de la accién de tutela, concediéndole a la accionada un término de dos
(02) dias para que ejerciera su derecho de defensa, donde la Inspeccion Municipal de
Policia de Purificacion —Tolima, contesto la tutela en los siguientes términos:

‘NESTOR DANILO ANDRADE PATINO, identificado con cedula de ciudadania
N0.1.106.395.860 de Purificacion Tolima, en calidad de Inspector de Policia de esta
municipalidad delegado para dar respuesta a las Acdones de Tutela de acuerdo al
Decreto No. 0-0119del 23 de junio de 2017 y conforme al asunto de la referencia
y siendo parte vinculada presento contestacion ala misma de acuerdo a los hechos asi:

PRIMERO. Escierto como consta en oficio con Rad. Interno No. 4472 de fecha
septiembre de 2022.

SEGUNDO. No escierto. Sibien la parte accionante manifiesta que por parte de este
funcionario no recibid respuesta alguna; debo indicarle y recordarle que la Alcaldia
Municipal recepcion los documentos a través de una ventanilla (nicay €s esta
dependencia quien delega por competencia las diferentes solicitudes de la comunidad
en general, no obstante, el documento también fue allegado de forma Personal por la
sefioraMaria del Carmen a esta oficina. Ahorabien, olvida la cjudadana que este
despacho emitié Auto de fecha 26 de septiembre de 2022 con el fin de pronunciarse

respecto del oficio hoy objeto de Tutela, jActo administrativo al cual la hoy accionante
se neg6 en notificarse como como quedo plasmado en constancia secretaria! de fecha
29 de septiembre de 2022 firmada por el notificador adscrito a la Inspeccion De Policia
Municipal.

TERCERO. Es cierto y asi lo demuesta en los anexos de la Tuela No obstante, tal
aclaracion sedirige hacia la Secetaria de Planeacion e Informacion Municipal.



CUARTO. No es cierto. Si bien la parte accionante manifiesta que por parte de
este funcionario no recibié respuesta alguna; debo indicarle y recordarle que la
Alcaldia Municipal decepciona los documentos a través de una ventanilla Unicay
es esa dependencia quien delega por competencia las diferentes solicitudes de la
comunidad en general, no obstante el documento también fue allegado de forma
personal por la sefiora Maria del Carmen a esta oficina. Ahora bien, olvida la
ciudadana que este despacho emiti6 Auto de fecha 26 de septiembre de 2022 con el
fin de pronunciarse respecto del oficio hoy objeto de Tutela, Acto administrativo al
cual la hoy accionantes negdé en notificarse como como quedd plasmado en
constancia secretaria! del 29 de septiembre de 2022 firmada por el notificador adscrito ala
Inspeccion De Policia Municipal. De otra parte ante la insistente suplica de interponer sanciones
por una presunta infraccion urbanistica, también es cierto que es menester de esta oficina
garantizar los Derechos Fundamentales al Debido Proceso y Derecho de Defensa, motivo
por el cual se ha fijado fecha de audiencia como lo establece el Art. 223 dela Ley 1801 de
2016 para que sea en este escenario donde se determine que tal situacién esta tipificada dentro
de los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica establecida en el Art. 135
ibidem, siendo ademas catalogada como multa especialy debe cefiirse al proceso policivo.
Recordando de esta forma que es por la inasistencia y negativa notificacion de la
denunciante que se ha visto torpedeado el respectivo proceso. Tan asi que se tuvo que
recurrir de la notificacion personal se tuvo que recurrir ala notificacion por correo certificado
472 que a la fecha estd en proceso de entrega como consta en el cédigo de identificacion
PR-OP-TT-011-FR-001.

QUINTO. Parcialmente cierto. Si es cierto que la secretaria de planeacion e
informacion municipal expidié la respectiva respuesta al derecho de peticion; lo que no es
cierto es que esta oficina haya guardado silencio o no haya habido actuacion alguna al
respecto; por el contrario, antes de que la hoy accionante radicara el derecho de peticién (01
de septiembre de 2022), en conjunto con el profesional universitario de la secretaria de
planeacion, el dia 22 de Agosto de 2022 realizamos visita de inspeccion ocular, como consta
en el informe que hace parte del libelo de la Tutela y que fue notificado a la ciudadana
relacionada.

Al margen delo anterior, puede resultar desde el punto de vista humano comprensible que la
parte accionante, quiera persuadir de la vulneracion de sus derechos.

SEXTO. No es cierto. Si bien la parte accionante manifiesta que por parte de este
funcionario no recibié respuesta alguna; debo indicarle y recordarle que la Alcaldia
,Municipal recepciona los documentos a traves de una ventanilla Unica y es esa
dependencia quien delega por competencia las diferentes solicitudes de la comunidad en
general, no obstante el documento también fue allegado de forma personal por la sefiora
Maria del Carmen a esta oficina. Ahora bien, olvida la ciudadana que este Despacho
emiti6 Auto de fecha 26 de septiembre de 2022 con el fin de pronunciarse respecto del
oficio hoy objeto de Tutela, Acto administrativo al cual la hoy accionante S€ negd en
notificarse como como quedo plasmado en constancia secretarial de fecha 29 de
septiembre de 2022 firmada por el notificador adscrito a la Inspeccion De Policia Municipal.
De otra parte ante la insistente suplica de interponer sanciones por una presunta infraccion
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urbanistica, también es cierto que es menester de esta oficina garantizar los Derechos
Fundamentales al Debido Proceso y Derecho de Defensa, motivo por el cual se ha fijado
fecha de audiencia comolo establece el Art. 223 dela Ley 1801 de 2016 para que sea en este
escenario donde se determine que tal situacion esta tipificada dentro de los comportamientos
contrarios a la integridad urbanistica establecida en el Art. 135 ibidem, siendo ademés
catalogada como multa especial y debe cefiirse al proceso policivo. Recordando de esta forma
que es por la inasistencia y negativa notificacion de la denunciante que se ha visto
torpedeado el respectivo proceso. Tan asi que se tuvo que recurrir de la notificacion personal
setuvo que recurrir a la notificacion por correo certificado 472 que a la fecha esta en proceso
de entrega como consta en el codigo de identificaciéon PR-OP-TT-011-FR-001.

Al margen de lo anterior, puede resultar desde el punto de vista humano comprensible que
la parte accionante, quiera persuadir de la vulneracion de sus derechos.

La accionada continua refiriéndose a los hechos Séptimo, Octavo, y noveno de la demanda
manifestando que no es cierto, por cuanto sibien la parte accionante manifiesta que por parte de
ese funcionario no recibié respuesta alguna, debe indicarle y recordarle que la Alcaldia
Municipal recepciona los documentos a través de una ventanilla Unica y esa dependencia quien
delega por competencia las diferentes solicitudes de la comunidad en general, no obstante el
documento también fue allegado de forma personal por la sefiora Maria del Carmen a esa
oficia. Que olvida la ciudadana que ese despacho emitié auto de fecha 26 de septiembre de
2022, con elfin de pronunciarse respecto del oficio hoy objeto de tutela, acto administrativo al cual
la hoy accionante se negd en notificarse como quedo plasmado en constancia secretarial de fecha
29 de septiembre de 2022, firmado por el notificador adscrito a la Inspeccién de Policia
Municipal.

AL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO:

Frente a la vulneracion invocada, me permito manifestar oposicion a la prosperidad de la
accion constitucional incoada por MARIA DEL CARMEN LOZANO GAROA, por cuanto dicha
accion carece de objeto juridico al estar solicitando el amparo del derecho fundamental al
Derecho de Peticibn, maxime cuando la inspeccion de policia ha realizado todas las
actuaciones correspondientes tendientes a resolver la denuncia instaurada por la
ciudadana, quiense ha negado a participar de la diligencia, asi como se niega en recibir las
respectivas notificaciones..

2. Con base en larespuesta a la tutela dada por la Inspeccién Municipal de Policia de
Purificacion, y teniendo en cuenta que la decision que se llegue a adoptar dentro de la
presente tutela puede ser afecta a los intereses del sefior JESUS MARIA LOZANO,
presunto infractor que dio origen a la peticion de la accionante, el 12/10/2022, el
despacho ordend vincularlo concediéndole un (1) dia contado a partir de la notificacién de
dicho auto para que ejerza su derecho a la defensa frente a los hechos, quien fuere
notificado el 13 de octubre de 2022, sin que a la fecha se haya pronunciado al
respecto.

3. EI 18/10/2022, este despacho profirio fallo resolviendo la presente accion de tutela,
absteniéndose de tutelar el derecho fundamental de peticién al accionante por ya
habérsele dado respuesta a su peticion por parte de los accionados; fallo que fue
impugnado por la accionante, que concedido le correspondié por reparto al juzgado

Unico Penal del Circuito de Purificacion —Tolima, quien al desatar el recurso, por auto del
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31/10/2002, decreto la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha 04/10/2022, que
admitid6 la demanda, a fin de vincular oficiosamente a la Personeria Municipal de
Purificacion —Tolima, dejandose vigentes todas las pruebas practicada hasta la fecha,
ordenando haya pronunciamiento en el respectivo fallo a los derechos de peticion, libre
circulacion y al debido proceso.

En consecuencia, el 2/11/2022, se profirid auto admitiendo a tramite nuevamente la
tutela, vinculando a JESUS MARIA LOZANO y Personeria Municipal de Purificacion —
Tollina, todos notificados en debida forma.

Respuesta vinculado personeria municipal.

El doctor JULIAN ANDRES GARCIA NOVOA, en calidad de personero municipal de
Purificacion —Tolima, da respuesta a la tutela indicando que frente al caso en concreto la
Alcaldia Municipal si contesto de fondo la peticion de la tutelante en términos como se
advierte del oficio 110-490 del 13 de septiembre de 2022, allegado a esa personeria
municipal. Que en dicha misiva se le indica la peticionaria que una vez establecida por
parte de la Oficina de Planeacion Municipal la presunta irregularidad por ella denunciada,
se correria traslado de la misma a la Inspeccién de Policia Municipal, entidad competente
de realizar las actuaciones administrativas pertinentes e imponer de llegar al caso los
correctivos sobre el particular establecidos en la Ley 1801 de 2016.

Que asi mismo se advierte que mediante auto del 0119 del 26 de setiembre de 2022 la
Inspeccién de Policia Municipal apertura al proceso administrativo policivo sobre el
particular, a fin de dirimir el conflicto planteado por la tutelante, sin embargo se advierte
de la foliatura de dicha actuacién administrativa que ha sido requerida en distintas
oportunidades a comparecer a la tutelante ante la inspeccién de policia, para el
adelantamiento de las actuaciones procesales pertinentes, sin que sobre el particular la
aqui tutelante asista a las mismas, y sin que medie justificacion alguna sobre el particular.

Que en tal virtud ese delegado del ministerio Publico da cuenta en la presente accion de
amparo frente al trdmite, acompafiamiento y seguimiento que se le ha dado sobre el
particular a la problemética planteada por la tutelante para su conocimiento y demas fines
pertinentes.

Nuevo pronunciamiento de la inspeccion Municipal de Policia.

El doctor NESTOR DANILO ANDRADE PATINO, en su calidad de Inspector Municipal
de Policia de Purificacion —Tolima, accionado dentro de la presente accion de tutela, en
Su nueva respuesta se limita practicamente a ratificar lo ya dicho en la respuesta inicial,
refiriéndose a cada uno de los hechos y pretensiones, termina, haciendo una peticion
especial en sunombre y en el de la Secretaria General y de Gobierno y Alcaldia Municipal
del lugar, solicitando el archivo definitivo de las diligencias sin mas tramites, por ausencia
de los presupuestos minimos de la accion constitucional para caracterizar el hecho
presunto como una vulneracion al derecho invocado de la accionante, refiriéndose, en
los términos del inciso 4 del articulo 86 de la Constitucion, el principio de subsidiaridad
como requisito de procedencia de la accion de tutela y establece que esta accion solo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquellas se utilicen como mecanismos transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y
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en este caso, la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa para resolver la
situacion particular en que se encuentra.

PROBLEMA JURIDICO

Ha de establecer el despacho, si la Alcaldia Municipal e Inspeccion Municipal de Policia
de Purificacién —Tolima en cabeza de su representante legal, y deméas accionados y
vinculados, vulneré el derecho fundamental de peticion al accionante, como
consecuencia de no dar respuesta a su derecho de peticion que les hizo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero, del numeral primero, del articulo 1°
del Decreto 1382 de 2021, compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, este despacho resulta competente para conocer de la presente accién de tutela,
por ser juez con jurisdiccion donde ocurrio la violacién o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos. De otra parte, el decreto
1983 de 2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.23.1.24y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”, en su articulo 1
determina que “Las acciones de tutela que se interpongan contra particulares seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

De la leqgitimacién

a. Por activa:
CONSIDERACIONES

El art. 86 de la constitucion nacional faculta a cualquier persona para promover accion de
tutela contra una autoridad publica o un particular en los casos permitidos por la ley,
cuando se amenacen o vulneren derechos fundamentales.

En el presente caso, la accionante MARIA DEL CARMEN LOZANO GARCIA se
encuentra legitimada para incoar la presente accion de tutela, en aras de proteger su
derecho fundamental de peticion.

b. Por pasiva

La legitimacion pasiva en la accién de tutela hace referencia a la aptitud legal de la
entidad contra quien se dirige la accion, de ser efectivamente la llamada a responder por
la vulneracion o amenaza del derecho fundamental.

En este caso, la accionada: ALCALDIA, INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA de

Purificacion —Tolima; son entidades publicas por lo que se encuentran legitimadas por

pasiva para ser demandada en esta accion constitucional. De igual manera la personeria
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Municipal de Purificacion quien se vinculé por orden del superior, es una autoridad
publica.

Determinada la legitimacion por activa y por pasiva, debe examinarse los presupuestos
de inmediatez y subsidiaridad. En reiteradas oportunidades la jurisprudencia ha sido
clara en sefialar que la procedencia de la accidn de tutela.

Encuentra sujeta al cumplimiento del requisito de inmediatez. Al respecto, ha
precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion constitucional,
debe invocarse en un plazo razonable y oportuno, ello en procura del principio de
seguridad juridica y la preservacion de la naturaleza propia de la accién de amparo.
Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que si bien es cierto la accion
de tutela no tiene un término de caducidad, esto no debe entenderse como una facultad
para presentar la misma en cualquier tiempo. Lo anterior, por cuanto a la luz del articulo
86 Superior el amparo constitucional tiene por objeto la proteccién inmediata del derecho
invocado. En este caso, entre los hechos relatados como violatorios del derecho
fundamental de la accionante y la accion de tutela transcurrié un plazo razonable. En
efecto, la peticion la realizo la accionante la accionada la hizo el dia 1 de septiembre del
afio 2022, y la accion de tutela fue presentada el 3 de octubre de 2022, cumpliéndose el
presupuesto de inmediatez

De otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica
la accion de tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y, en consecuencia, su
procedencia se encuentra condicionada a que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o existiéndolo, éste no resulte lo suficientemente idoneo y
eficaz para la defensa del derecho invocado, circunstancia en la cual, se habilita el uso
del amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En tratdndose del derecho fundamental de peticién, no se evidencia que la
accionante disponga de otro medio de defensa judicial.

La corte Constitucional ha reiterado que: “la accion de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacién del derecho de peticion. En esa direccion, la
sentencia T-084 de 2015 sostuvo que ‘a tutela es un mecanismo idéneo para
proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo
se accede a muchos otros derechos Constitucionales” De acuerdo con lo anterior, la
Corte ha estimado “‘que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio
de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”.
(Sentencia T-206/18).

No obstante, al estudiar los otros derechos fundamentales invocados, este despacho
considera que el amparo se torna improcedente por ausencia del requisito de
subsidiariedad, al contar el accionante con otros medios de defensa, veamos

DE LOS DERECHOS INVOCADOS




El derecho de peticion

La accionante invoc6 como presuntamente violado, el derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Carta Superior, consagra: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, se sintetizo las
reglas para su proteccion en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como lo derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizar4 la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
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gue ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticidn también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T- 294 de
1997 y T-457 de 1994.

En el presente caso, la accionada Inspeccion Municipal de Policia, actuando también en
nombre de la Alcaldia Municipal, da respuesta a la tutela limitandose a negar todos y cada
uno de los hechos de la demanda, insistiendo ha resuelto la peticion elevada por la
accionante, y todo lo contrario, es ella la que se ha negado a notificarse de auto que
expiden al respecto, situacion que es corroborada por la vinculada  Personeria
Municipal.

Pues bien, tal y como se puede advertir, la Alcaldia Municipal e Inspeccion Municipal de
Policia de Purificacién, dieron respuesta al derecho de peticion, como consta en los
oficios enviados por parte de la Secretario de planeacién e informaciéon municipal de
Purificacion, de fecha 13 de septiembre de 2022 (folio 45 del expediente) y 22 de
septiembre de2022 ( folio 51 del expediente) con constancia escrita del recibido, como en
efecto lo acepta la misma accionante en su escrito de tutela, pero reclamando que
solamente se pronuncid el sefior Secretario de Planeacion e informacion Municipal,
cuando es esta la oficina encargado de resolver derechos de peticion que al buzén o
ventanilla anico de la alcaldia llegan.

Tal y como lo expone el sefior Inspector Municipal de policia y personeria en su
respuesta a esta accion constitucional, olvida la accionante que la Alcaldia Municipal
recepciona los documentos a través de una ventanilla Unica y es esa dependencia quien
delega por competencia las diferentes solicitudes, es decir, el sefior Secretario de
Planeacién e informacion en este caso dio respuesta a nombre de la Alcaldia y los
demas destinatarios de la peticién, por ser de su competencia. De igual manera, el
mismo Inspector Municipal de Policia en su respuesta, manifiesta que esa dependencia
emitié el auto de fecha 26 de septiembre de 2022 con el fin de pronunciarse del oficio
hoy objeto de tutela, es decir, sobre el derecho peticién de la accionante, pero como
consta en informe secretarial de esa Inspeccion (folio 56 del expediente) la accionante se
nego a firmar. El auto que se pretendia notificar a la accionante, seguin obra en este
expediente de esta accion de tutela (Folio 53) ordenaba, practicar una audiencia publica
en el proceso verbal abreviado, sobre los hechos a que se referia la peticién de la hoy
accionante.

De las pruebas que obran en esta accion constitucional, el despacho concluye que los
accionados le dieron respuesta al derecho de peticién, a través del funcionario
competente y delegado para ello. Ademas, en relacion con el Inspector Municipal de
Policia, su respuesta era precisamente tramitar un proceso verbal abreviado,
procedimiento que realizo convocando a una audiencia a través de un acto
administrativo, del que la hoy accionante, se negé a notificarse. En consecuencia, no se
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observa vulneracion al nucleo esencial de este derecho fundamental, por cuanto la
respuesta fue oportuna, se le resolvié de fondo, de manera clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; ademas, fue puesta en conocimiento del peticionario, sin
que les fuera exigible que la respuesta implicara aceptacién de lo solicitado. De otra
parte, la accionante fue renuente a notificarse del procedimiento policivo iniciado por el
Inspector Municipal de Policia, como parte de la respuesta exigida y como
consecuencia de los hechos que relaté en el mismo derecho de peticion , por lo cual no
puede ahora pretender que se le proteja un derecho fundamental, cuando ella misma no
ha cooperado para que la autoridad publica ejerza sus competencia a fin de investigar
y decidir sobre las posibles violaciones a las normas de planeacion , a la propiedad, la
posesion o cualquier otra norma urbanistica a la pudiere referirse el fondo de su peticion.

Del derecho a la libre circulaciéon

Sobre este derecho fundamental ha sostenido la Corte Constitucional:

“La libertad fundamental sub examine se encuentra consagrada en el articulo 24 de la
Constitucion Politica colombiana, el cual dispone:

“Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular
libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse
en Colombia”

La Corte Constitucional, desde muy temprano en su jurisprudencia, sefalé que este
derecho consiste en “la posibilidad de desplazarse libremente de un lugar a otro, de " ir
y venir", como dice Colliard. Es un derecho fundamental del individuo que atafie
directamente a su propio desarrollo material e intelectual”

Por tanto, en virtud de las circunstancias de caso concreto, pueden extraerse los
siguientes criterios del contenido del derecho a la libre circulacion y residencia
consagrado en el articulo 24 de la Constitucion:

(i) Es un derecho de caracter fundamental por ser inherente y esencial para el desarrollo
de la libertad de todo ciudadano.

(i) Es un presupuesto para el ejercicio de otros derechos fundamentales, como la
libertad personal, la propiedad privada, etc.

(i) Constituye una manifestacion del derecho general a la libertad, que se traduce en la
facultad primaria y elemental que tiene la persona humana para transitar, movilizarse o
circular libremente de un lugar a otro dentro del territorio nacional, e igualmente en la
posibilidad de entrar y salir de él libremente; y el derecho a permanecery a residenciarse
en Colombia, en el lugar que considere conveniente para vivir y constituir el asiento de
Sus negocios Yy actividades, conforme lo demanden sus propios intereses.
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(iv)  La libre circulacién y residencia no se conciben como derechos absolutos, pues
el legislador se encuentra facultado para establecer limitaciones dentro de parametros
objetivos que respondan a los criterios establecidos en los instrumentos internacionales
y las normas nacionales, tales como el orden publico, la seguridad nacional, la salud
publica y los derechos vy libertades de los demas, todo ello con sujecién al principio de
proporcionalidad. (Ver para el efecto, sentencias T-1117 de 200221, T-031 de 200232 y
C-292 de 20082])

(v) Como consecuencia de lo anterior, por regla general, en el espacio publico,
concretamente los bienes de uso publico, no existen restricciones para la libre circulacion
de los ciudadanos, y en caso de darse, deben estar plenamente justificadas. En el caso
de la propiedad privada, debe tenerse en cuenta su funcidn social conforme con el
paragrafo segundo del articulo 58 de la Constitucion Politica. Para el efecto, existen
mecanismos que materializan esta exigencia como las servidumbres de transito, las
cuales se constituyen por via judicial y tienen por objeto prevalente el permitir que el
duefio de otro predio pueda gozar plenamente del predio, sobre el que se constituye la
servidumbre, teniendo acceso y salida permanente de él:24l,

(vi) Si bien la norma constitucional destaca la reserva exclusiva de tales derechos a favor
de los colombianos, su entendimiento no significa que los extranjeros no gocen de ellos,
lo que ocurre es que la Constitucion los protege con arreglo a las previsiones del art. 100
de la Constitucion, conforme al cual si bien los extranjeros disfrutan en Colombia de los
mismos derechos civiles y garantias concedidas a los nacionales, ello debe entenderse
sin perjuicio de las limitaciones que establezcan la Constitucion o la ley, o de la
posibilidad de negar el ejercicio de determinados derechos civiles, por razones de orden
publico.” (Sentencia T-202/13)

Para el despacho resulta innegable que, de acuerdo a los pardmetros establecidos por
la Corte Constitucional, cuando se afecta el espacio publico, sin sujecion a las normas,
concretamente los bienes de uso publico, entre los cuales se encuentran los corredores
de una via publica, tal como la que refiere el accionante en esta acciéon de tutela,
impidiendo la libre circulacién, se podria estar frente o configurarse una amenaza o
violacion a este derecho fundamental.

Sin embargo, segun el secretario de Planeacion e informacion municipal, en su respuesta
dada el 13 de septiembre de 2022, dirigida a la accionante (folio 5 del expediente), que
la accionante acepta haber recibido , no obstante se manifiesta inconforme con el fondo
de la decisién, en la licencia de construccion aprobada mediante resolucion No 00-047
de fecha 29 de septiembre de 20022( segun aclaracion posterior 2020) , teniendo en
cuenta los planos aportados por el sefior JESUS MARIA LOZANO , “ no esta permitida
una escalera en el andén por fuera del paramento o linea de construccion.” Asi
mismo se le informo a la accionante que : “una vez efectuada la Inspeccion ocular por
parte del profesional universitario adscrito a este despacho , se emitio informe de visita
el cual sera remitido a la Inspeccién Municipal de Policia, tal como lo establece el decreto
1203 del 12 de julio de 2017, frente a la competencia del control urbano, ya que recae
sobre los inspectores de Policia rurales y urbanos, en cuanto asegurar el cumplimiento
de las normas urbanisticas “, transcribiéndole la norma pertinente.
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En tal virtud, este caso en concreto, esta probado que la misma Secretaria de Planeacion
Municipal remitio el caso a la Inspeccion Municipal de Policia, para que sea esta
autoridad publica la tramite y decida respecto de la presunta infraccion urbanistica que
se le imputa al sefior JESUS , MARIA LOZANO en la cual se le deben garantizar los
Derechos Fundamentales al Debido Proceso y Derecho de Defensa, motivo por el
cual , afirma el sefior Inspector Municipal de Policia de Purificacion , se fijo fecha de
audiencia como lo establece el Art. 223 de la Ley 1801 de 2016 para que sea en este
escenario donde se determine que tal situacion esta tipificada dentro de los
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica establecida en el Art. 135
ibidem, siendo ademas catalogada como multa especial y debe cefiirse al proceso
policivo.

No obstante como lo recuerda el mismo Inspector Municipal de Policia de Purificacion,
es por la inasistenciay negativa notificacion _de ladenunciante , ahora accionante
en esta tutela, que se ha visto torpedeado el respectivo proceso.

De lo anterior el despacho concluye que, actualmente se encuentra en curso un proceso
policivo en donde se debe decidir precisamente sobre el asunto objeto de esta accién
constitucional, sin que le este dado al Juez Constitucional, sustituir a las autoridades
encargadas de cumplir sus competencias. Recordemos que la accién de tutela cumple
un papel residual. Para esta Juez Constitucional, el tramite ante la Inspeccion Municipal
de Policia se torna idéneo y eficaz para el objetivo que persigue la accionante, es decir,
cuenta con otro medio de defensa a través del cual pueda obtener la proteccion
requerida, concretamente, para determinar si hubo una violacion a las normas
urbanisticas, que amenacen o violen su derecho fundamental invocado (Art 135 ley 1801
de 2016: comportamientos relacionados con bienes de uso publico y el espacio publico
contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica) y que el funcionario
competente ordene la demolicidn de las escaleras a que se refiere su peticion de amparo,
se tomen los correctivos de conformidad con la ley y/o se sancione al infractor, en el
evento en que se pruebe, con garantia plena del derecho de defensa y debido proceso
del presunto contraventor, que fueron construidas en espacio publico.(Multa especial por
infraccion urbanistica; Demolicién _de obra; Construccién, cerramiento, reparacion o
mantenimiento de inmueble; Remocion de bienes. Paragrafo 7 del articulo 135 de la ley
1801 de 20176). (Resaltado fuera de texto)

Como consecuencia de lo anterior, el amparo se torna improcedente por ausencia del
requisito de subsidiaridad.

Del derecho al debido proceso

Sobre este derecho fundamental ha sostenido la Corte Constitucional:

“El derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como pilar
primordial del ejercicio de las funciones publicas?, es un derecho fundamental que tiene
por objeto la preservacion y efectiva realizacidon de la justicia material. Este derecho, ha

! Corte Constitucional, Sentencia C-641 de 2002. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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sido ampliamente reconocido como un limite al ejercicio, in genere, de los poderes
publicos; esto, pues tal y como lo preceptla la Constitucién Politica2, debe ser respetado
indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de caracter
jurisdiccional”

“...el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo
procedimiento previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas derivadas del articulo 29
de la Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico sin dilaciones
injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las decisiones, en donde se
garantice el derecho defensa (sic) y se puedan presentar y controvertir pruebas, so pena
de vulnerar los derechos fundamentales de los sujetos procesales y de alterar las reglas
minimas de convivencia social fundadas en los postulados del Estado social de derecho
(C.P. articulos 1°, 4° y 6°)3.” (Sentencia T-115/18)

Para este despacho no existe prueba que alguna accién u omisién de las autoridades
publicas accionadas, o de las vinculadas, haya amenazado o violado este derecho
fundamental a la accionante. En la querella policiva aperturada por la Inspecciéon
Municipal de Policia de Purificacion, tendiente a verificar los hechos denunciados por la
accionante, la han citado como parte garantizdndole el derecho a la defensa y a un
debido proceso, en el cual ha tenido la oportunidad de presentar pruebas y controvertirlas
, presentar los recursos en el evento de inconformidad con las decisiones, pero por el
contrario, ha sido ella, la ahora accionante, quien no ha querido ejercer dicho derecho,
negandose a comparecer al proceso.

Puestas, asi las cosas y sin lugar a mas consideraciones, el Despacho se mantiene en su
decision adoptada inicialmente de NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion ni los
demas derechos a la accionante.

En mérito de lo anteriormente considerado el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Purificacion Tolima, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO : NO TUTELARlos derechos fundamentales dé peticidn, libre circulacion
y debido proceso invocados por la accionante MARIA DEL CARMEN LOZANO GARCIA,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO : NOTIFIC AR Ila presente decision a las partes atendiendo a lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

2 Articulo 29 de la Constitucién Politica.

3 “Esta Corporacion, en sentencia C-037 de 1996 manifestd que: ‘Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado,
y en especial del Estado social de derecho, es el de contar con una debida administracion de justicia. A través de ella
se protegen y se hacen efectivos los derechos, las libertades y las garantias de la poblacion entera, y se definen
igualmente las obligaciones y los deberes que le asisten a la administracion y a los asociados...”. ”
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TERCERO : REMITIR el expediente a H. Corte  Constitucional, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada.

Notifiquese.

La Juez,
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Gabriela Aragon Barreto
Juez
Juzgado Municipal
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