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EVANGELISTA CABALLERO OSPINA 

ABOGADO TITULADO 

Ed.Coopjudicial Of. 205 Cra. 2ª No.8-08 Ibagué 

Celular 3112183755.- Correo: evancaos_2@hotmail.com 

 

Señora 

Juez Primero Promiscuo Municipal de Purificación ( Tol ).- 

E.                      S.                   D. 

 

 

Referencia: Radicación No.73-585-4089-001-2022-00160-00 (6783)  

Proceso    :  Ejecutivo Singular 

Demandante:  OSIAS DIAZ ZARTHA 

Demandado: ARIEL BOCANEGRA BARBOSA. 

   

 

CONTESTACION DEMANDA.- 

 

EVANGELISTA CABALLERO OSPINA, mayor y vecino de la ciudad 

de Ibagué, identificado con la cédula de ciudadanía 

No.5.983.887 de P/ciòn ( Tol ),  Tarjeta Profesional No 107.333 del 

C, Superior de la Judicatura y Correo Electrónico: 

evancaos_2@hotmail.com, obrando en el proceso de la 

referencia en mi condición de apoderado del ejecutado, ARIEL 

BOCANEGRA BARBODSA conforme al poder conferido que 

anexo para su reconocimiento de personería, por medio del 

presente  escrito procedo a  referirme a los HECHOS y 

PRETENSIONES DE LA DEMANDA,  de la siguiente manera. 

 

A LOS HECHOS. 

 

Al  1º.- No es cierto. Me informa mi mandante, ARIEL BOCANEGRA 

BARBOSA, que él en dicho título no es un obligado directo, a 

pesar de haberlo firmado, pues, la letra no corresponde a un 

crédito de mutuo, sino que se giró en conjunto 24 letras de 

cambios, para respaldar  el valor real del contrato de 

arrendamiento por cosecha, suscrito el  21 de septiembre de 

2019, entre el hoy ejecutante, señor OSIAS DIAZ ZARTHA y 

ejecutado, siendo este contrato continuador de uno anterior, 

sobre el lote de terreno denominado EL CACAO, para cultivo de 

arroz conformado por varios, para una extensión superficiaria de 

65 hectáreas, por el término de duración de cuatro (4) años, o 

sea, ocho (8) cosechas, porque el precio por cosecha 

mencionado en su cláusula tercera, no correspondía a la verdad, 

por lo que se emitieron esas 24 letras, 8 por cada predio, por valor  

 

 

 

mailto:evancaos_2@hotmail.com


de $34.500.000.oo por el de 23 hectáreas, $42.000.000.oo por el 

de 28 Hectáreas y $21.000.000.oo por el de 14 hectáreas, sin 

fecha de vencimiento, estando entre ellas las que son materia de 

esta acción; valor real del arrendamiento por cosecha,   que  se 

contabiliza y denuncia ante la DIAN; contrato del cual hizo uso 

por 4 cosechas, cumpliendo a cabalidad con el pago anticipado 

del arrendamiento por ese tiempo, como es costumbre y 

conforme lo certifica la señora Contadora. 

 

Más adelante detallare de forma clara y precisa, de donde 

deriva este título valor aportado como medio de ejecución, al 

formular las excepciones de fondo que correspondan frente a 

esta acción ejercitada. 

 

Al 2º.- No es cierto, la fecha de vencimiento impuesta en ese título 

valor letra de cambio, en virtud de que, el mismo fue girado con 

espacios en blanco frente a su fecha de creación y vencimiento, 

precisamente por ser suscrito solo para el evento de 

incumplimiento en el pago del arrendamiento por cosecha de los 

lotes o lote dado en arrendamiento al ejecutado y en este caso, 

me afirma con toda convicción el ejecutado, que las cosechas 

que cultivó cuatro (4) en total, estando el lote de 28 hectáreas 

pendiente de recolectarla, se pagaron todas, solamente que el 

ejecutante recibe el pago de ese arrendamiento en efectivo, 

porque no acepta por  ningún otro medio y fuera de eso, se paga 

y no entrega las letras que se firmaron como garantía de ese 

pago tal cual se demostraré en el curso del proceso. 

 

Al 3º.- Este hecho, lo contestaré a nombre de mi representado de 

acuerdo a su información, en los mismos términos que lo hice 

frente al primero, lo cual reproduciré en su totalidad, por 

economía procesal y me atengo a ello. 

 

No es cierto. Me informa mi mandante, ARIEL BOCANEGRA 

BARBOSA, que él en dicho título no es un obligado directo, a 

pesar de haberlo firmado, pues, la letra no corresponde a un 

crédito de mutuo, sino que se giró en conjunto 24 letras de 

cambios, para respaldar  el valor real del contrato de 

arrendamiento por cosecha, suscrito el  21 de septiembre de 

2019, entre el hoy ejecutante, señor OSIAS DIAZ ZARTHA y 

ejecutado, siendo este contrato continuador de uno anterior, 

sobre el lote de terreno denominado EL CACAO, para cultivo de 

arroz conformado por varios, para una extensión superficiaria de 

65 hectáreas, por el término de duración de cuatro (4) años, o 

sea, ocho (8) cosechas, porque el precio por cosecha 

mencionado en su cláusula tercera, no correspondía a la verdad, 

por lo que se emitieron esas 24 letras, 8 por cada predio, por valor 

de $34.500.000.oo por el de 23 hectáreas, $42.000.000.oo por el 

de 28 Hectáreas y $21.000.000.oo por el de 14 hectáreas, sin 

fecha de vencimiento, estando entre ellas las que son materia de  



 

esta acción; valor real del arrendamiento por cosecha, que se 

contabiliza y denuncia ante la DIAN por mí mandante; contrato 

del cual hizo uso por 4 cosechas, cumpliendo a cabalidad con el 

pago anticipado del arrendamiento por ese tiempo, como es 

costumbre y conforme lo certifica la señora Contadora. 

 

Más adelante detallare de forma clara y precisa, de donde 

deriva este título valor aportado como medio de ejecución, al 

formular las excepciones de fondo que correspondan frente a 

esta acción ejercitada. 

 

Al 4º.- No es cierto, la fecha de vencimiento impuesta en ese título 

valor letra de cambio, en virtud de que, el mismo fue girado con 

espacios en blanco frente a su fecha de creación y vencimiento, 

precisamente por ser suscrito solo para el evento de 

incumplimiento en el pago del arrendamiento por cosecha de los 

lotes o lote dado en arrendamiento al ejecutado y en este caso, 

me afirma con toda convicción el ejecutado, que las cosechas 

que cultivó cuatro (4) en total, estando el lote de 28 hectáreas 

pendiente de recolectarla, se pagaron todas, solamente que el 

ejecutante recibe el pago de ese arrendamiento en efectivo por 

qué no acepta ningún otro medio de pago y fuera de eso, se 

paga y no entrega las letras, que se firmaron como garantía de 

ese pago tal cual se demostraré en el curso del proceso. 

 

Al 5º.- No es cierto. Me informa mi mandante, ARIEL BOCANEGRA 

BARBOSA, que él en dicho título no es un obligado directo, a 

pesar de haberlo firmado, pues, la letra no corresponde a un 

crédito de mutuo, sino que se giró en conjunto 24 letras de 

cambios, para respaldar el valor real del contrato de 

arrendamiento por cosecha, suscrito el 21 de septiembre de 2019, 

entre el hoy ejecutante, señor OSIAS DIAZ ZARTHA y ejecutado, 

siendo este contrato continuador de uno anterior, sobre el lote de 

terreno denominado EL CACAO, para cultivo de arroz 

conformado por varios, para una extensión superficiaria de 65 

hectáreas, por el término de duración de cuatro (4) años, o sea, 

ocho (8) cosechas, porque el precio por cosecha mencionado 

en su cláusula tercera, no correspondía a la verdad, por lo que se 

emitieron esas 24 letras, 8 por cada predio, por valor de 

$34.500.000.oo por el de 23 hectáreas, $42.000.000.oo por el de 

28 Hectáreas y $21.000.000.oo por el de 14 hectáreas, sin fecha 

de vencimiento, estando entre ellas las que son materia de esta 

acción;  valor real del arrendamiento por cosecha,   que  se 

contabiliza su pago y denuncia ante la DIAN por el ejecutado; 

contrato del cual hizo uso por 4 cosechas, cumpliendo a 

cabalidad con el pago anticipado del arrendamiento por ese 

tiempo, como es costumbre y conforme lo certifica la señora 

Contadora. 

 



Más adelante detallare de forma clara y precisa, de donde 

deriva este título valor aportado como medio de ejecución, al 

formular las excepciones de fondo que correspondan frente a 

esta acción ejercitada. 

 

Al 6º.- No es cierto, la fecha de vencimiento impuesta en ese título 

valor letra de cambio, en virtud de que, el mismo fue girado con 

espacios en blanco frente a su fecha de creación y vencimiento, 

precisamente por ser suscrito solo para el evento de 

incumplimiento en el pago del arrendamiento por cosecha de los 

lotes o lote dado en arrendamiento al ejecutado y en este caso, 

me afirma con toda convicción el ejecutado, que las cosechas 

que cultivó cuatro (4) en total, estando el lote de 28 hectáreas 

pendiente de recolectarla, se pagaron todas, solamente que el 

ejecutante recibe el pago de ese arrendamiento en efectivo, por 

qué no acepta ningún otro medio de pago y fuera de eso, se 

paga y no entrega las letras, que se firman como garantía de ese 

pago tal cual se demostraré en el curso del proceso. 

 

Al 7º.- No es cierto, como se acabó de relatar al contestar los 

hechos 1º, 3º y 5º, me prohijado me ha venido sosteniendo, que 

él nunca ha tenido una obligación directa de dinero con el 

ejecutante sino en virtud del contrato de arrendamiento referido 

y que solo giró unas letras entre las que forman parte de este 

proceso, como más adelante se explicará, para garantizar el 

pago del arrendamiento de las cosechas pactadas en el contrato 

del 21 de septiembre de 2019, de las cuales pudo cultivar cuatro 

(4) cosechas, las que pago en tiempo como lo certifica su 

contadora y da cuenta  la impresión de la conversación 

sostenida entre el señor OSIAS y el señor ARIEL a través de 

WhatsApp sobre ese tema y lo dirán los testigos al momento de 

declarar.- 

 

Esto dio inclusive origen a que el señor ARIEL BOCANEGRA 

acudiera a la Fiscalía a poner en conocimiento esta situación, 

según me lo comunicó al contratarme. 

 

A LAS PRETESIONES. 

 

Manifiesto en nombre y representación de la parte ejecutada, 

que me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones 

ejercitadas por el ejecutante, a través de esta Litis, por falta 

causa, razón y derecho como lo expondré más adelante, porque 

el negocio jurídico que dio lugar a la creación de esos títulos, se 

cumplió pagando cada una de las cuatro cosechas que se 

cultivo, se está cobrando lo no debido, incurriendo en fraude 

procesal, mala fe del demandante y causando perjuicios 

irremediables al ejecutado, circunstancias, por la que  solicito a 

su Señoría, no acogerlas al finiquitar la Litis. 

 



EXCEPCIONES DE FONDO. 

  

Basado en lo brevemente reseñado al responder los hechos de 

la demanda, dentro de la oportunidad legal, me permito 

simultáneamente en este escrito, PROPONER los siguientes medios 

de defensa o excepciones: 

 

1º.- LA DERIVADA DEL NEGOCIO JURÍDICO QUE DIO ORIGEN A LA 

CREACION DEL TITULO, POR HABERSE CUMPLIDO A CABALIDAD 

MIENTRAS ESTUVO EN PODER EL LOTE OBJETO DEL CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO suscrito el 21 de septiembre de 2019.-  

 

Fundo este medio exceptivo, en los siguientes supuestos fácticos:  

 

a.- Comienzo por decir, atendiendo a lo informado y a las 

instrucciones de mi defendido, que él ejerce la actividad 

agrícola, siendo un agricultor reconocido en la jurisdicción de 

este Municipio, como una persona honorable y trabajadora, 

poseyendo maquinaria agrícola para desarrollar esa labor.  

 

b.- Que en virtud de esa actividad, el señor ARIEL BOCANEGRA 

BARBOSA realizó con el señor OSIAS DIAZ ZARTHA, un negoció 

jurídico de contrato de arrendamiento sobre el predio 

denominado EL CACAO, ubicad en la vereda de Hilarco de 

Purificación, con un área aproximada de 65 hectáreas, por el 

término de tres (3) cosechas, suscrito el 6 de noviembre de 2018,  

COMPROMETIÉNDOSE con el arrendador, señor OSIAS DIAZ “ a 

piscinear los lotes de 23 hectáreas, 28 hectáreas y 14 hectáreas 

en un tiempo de 7 meses cada lote; en caso de no poderlo 

piscinear el arrendatario sembraría chispeado y en la segunda 

cosecha empezaría a piscinear con nivelación laser , una vez los 

lotes queden en piscina con nivelación laser el tiempo sería de 

seis (6 ) meses por cosecha…”, contrato que cumplió 

cabalmente el arrendatario, realizando las obras con dineros 

propios que le generaba un derecho a tomar el lote en arriendo 

por un tiempo para recuperar su inversión que según mi 

mandante, ascendió a un valor de $380.000.000.oo entre 

maquinaria amarilla ( volquetas, buldócer, motoniveladora, 

nivelación laser y topografía,  ingeniero, combustible, 

operaciones, etc.. ( Se anexa el contrato ). 

 

c.- Cumplido ese negoció jurídico – pagando los arrendamientos 

del lote y realizados los arreglos y adaptaciones al predio 

conforme a lo pactado, dio lugar a QUE ENTRE LOS MISMOS 

CONTRATANTES, OSIAS DIAZ como propietario y arrendador y 

ARIEL BOCANEGRA BARBOSA como arrendatario, celebraran un 

nuevo negocio jurídico o contrato de arrendamiento, el 21 de  

 

 



septiembre de 2019 como una forma de continuación del 

primero, denominándolo CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN 

LOTE DE TERRENO PARA CULTIVO DE ARROZ, regido por las 

siguientes cláusulas: 

 

“ PRIMERA:  Objeto.  EL ARRENDADOR confiere en calidad de 

arrendamiento al ARRENDATARIO, el uso y goce de varios lotes 

de terreno con una extensión superficiaria de SESENTRA Y CINCO 

(65) HECTAREAS, sobre los predios identificados en el registro 

general de usuarios de USOSALDAÑA, denominado “EL CACAO” 

de la Vereda Hilarco, jurisdicción del Municipio de Purificación, 

identificado con los códigos 21C317, 21C321, 21C321A, 21C332 y 

21C332A, el cual se encuentra comprendido dentro de los 

siguientes linderos: Por el Norte, con predios del señor LUIS 

GUARNIZO; por el Sur, con predios del señor ISMAEL VARGAS; POR 

EL Oriente, con un callejón y por el Occidente, con un callejón” – 

mismo primer contrato-.  Lo resaltado entre línea es mío. 

 

“ SEGUNDA: Duración. El término del presente contrato es por 

cuatro años (4) para cultivar arroz, mediante lotes entregados a 

partir de las siguientes fechas:   “ 1.- Lote de 23 hectáreas, a partir 

de junio 15 del año 2020 hasta el 15 de junio de 2024; 2.- Lote de 

28 hectáreas, a partir de septiembre 15 del año 2020 hasta el 15 

de septiembre de 2024 y 3. Lote de 14 hectáreas, a partir de 

octubre 15 de 2020 hasta el 15 de octubre de 2024 

 

“ TERCERA: Valor del contrato. Las partes han acordado un valor 

de arrendamiento por cada lote y cosecha así: 1.- Lote de 23 

hectáreas, un canon de TRES MILLONES CUATROCIENTOS 

CINCUENTA MIL PESOS ($3.450.000.) MONEDA CORRIENTE. 2.- Lote 

de 28 hectáreas, un canon de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS 

MIL PESOS ($4.200.000 ) MONEDA CORRIENTE y 3.- Lote de 14 

hectáreas un canon de DOS MILLONES CIENMIL PESOS 

($2.2000.000.) MONEDA CORRIENTE. Estos valores serán 

cancelado por el ARRENDATARIO al término de cada cosecha 

según las fechas establecidas en la cláusula SEGUNDA”  y a 

pesar, de lo establecido en la CLAUSULA OCTAVA: “ Merito 

ejecutivo. Las partes declaran que éste contrato de 

arrendamiento presta mérito ejecutivo para la efectividad de las 

obligaciones en él contraídas”, se exigió al arrendatario, señor 

ARIEL BOCANEGRA BARBOSA suscribir Letras de cambio por cada 

cosecha y duración del mismo, para garantizar el pago de cada 

una de ellas y fue así, que conforme me lo dijo el ejecutado, firmó 

con espacios en blanco – sin fecha de creación y vencimiento -, 

24 letras en total, ocho (8) letras por cada lote, como garantía del 

pago real del valor del contrato por cada cosecha, pago como 

es costumbre para esta clase de cultivo, es de forma anticipada 

como se pactó en la cláusula tercera, puesto que los valores que  

 



aparecen en esta cláusula, no corresponden a la verdad, son 

inferiores al precio por cosecha para ese tiempo,  por eso el 

arrendatario elaboró un escrito y lo firmó, en la misma fecha del 

contrato, que me entregó, para  dejar claro los términos del 

contrato en cuanto a su duración y valor real por cosecha, en el 

que plasmó lo siguiente: “ Purificación, septiembre 21 de 2019. 

Hoy firme contrato por 4 años y hasta el año 2024 con OSIAS DIAZ. 

Le firme 24 letras de cambio por los valores reales del contrato, 

ya que el contrato se firmó por valores inferiores. Dichas letras se 

firmaron sin fecha así:  Lote Cacao 23: 23 hectáreas a $1.500.000 

serían 8 letras de cambio por $34.500.000. incluyendo el agua y 

pagos a Usosaldaña. Lote Cacao 28. 28 hectáreas a $1.500.000. 

serían 8 letras de cambio por $42.000.000. incluido el agua y 

pagos a Usosaldaña. Lote Cacao 14. 14 hectáreas a $1.500.000. 

serían 8 letras de cambio por $21.000.000. Al término de cada 

cosecha se irá recogiendo cada letra de cambio una vez 

cancele el arriendo…”. Luego, verificó la existencia de los 

códigos ante USOSALDAÑA de los lotes que le arrendaban ( Se 

anexa contrato del 21 de septiembre de 2019, escrito elaborado 

por el señor ARIEL y constancia expedida por funcionario de 

USOSALDAÑA, de la existencia efectiva de los códigos ). 

 

d.- De acuerdo al citado contrato, las cosechas de cada lote por 

4 años, se subdividiría en 8 cosechas para uno y serían así: 

 

1º.- Del Lote Cacao de 23 hectáreas: La primera: Del 15 de junio 

de 2020 al 15 de diciembre de 2020. La Segunda: Del 16 de 

diciembre de 2020 al 15 de junio de 2021. La tercera: del 16 de 

junio de 2021 al 15 de diciembre de 2021. La Cuarta: Del 16 de 

diciembre del 2021 al 15 de junio de 2022. La quinta: Del 16 de 

junio de 2022 al 15 de diciembre de 2022. La Sexta: Del 16 de 

diciembre de 2022 al 15 de junio de 2023. La Séptima: Del 16 de 

junio de 2023 a diciembre 15 de 2023 y la Octava: Del 16 de 

diciembre de 2023 al 15 de junio de 2024. 

 

2º.- Del Lote Cacao de 28 hectáreas: La primera: Del 15 de 

septiembre de 2020 al 15 de marzo de 2021. La Segunda: Del 16 

de marzo de 2021 al 15 de septiembre de 2021. La tercera: del 16 

de septiembre de 2021 al 15 de marzo de 2022. La Cuarta: Del 16 

de marzo del 2022 al 15 de septiembre de 2022. La quinta: Del 16 

de septiembre de 2022 al 15 de marzo de 2023. La Sexta: Del 16 

de marzo de 2023 al 15 de septiembre de 2023. La Séptima: Del 

16 de septiembre de 2023 a marzo 15 de 2024 y la Octava: Del 16 

de marzo de 2024 al 15 de septiembre de 2024. 

 

3º.- Del Lote Cacao de 14 hectáreas: La primera: Del 15 de 

octubre de 2020 al 15 de abril de 2021. La Segunda: Del 16 de abril  

de 2021 al 15 de octubre de 2021. La tercera: del 16 de octubre  

 



de 2021 al 15 de abril de 2022. La Cuarta: Del 16 de abril del 2022 

al 15 de octubre de 2022. La quinta: Del 16 de octubre de 2022 al 

15 de abril de 2023. La Sexta: Del 16 de abril de 2023 al 15 de 

octubre de 2023. La Séptima: Del 16 de octubre de 2023 a abril 15 

de 2024 y la Octava: Del 16 de abril de 2024 al 15 de octubre de 

2024. 

 

Sin embargo, estos lotes no se pudieron sembrar en las fechas 

indicadas para cada cosecha, por falta de autorización del plan 

de riego por parte de USOSALDAÑA, lo que se autorizó de 

acuerdo a un cuadro que me entrego mi poderdante basado en 

certificación del Coordinador Operativo, de la siguiente manera: 

Para la primera cosecha de cada lote, en su orden: Para el 

Primero: Del 9 de octubre del 2020 al 3 de marzo de 2021. Para el 

segundo: Del 15 de febrero de 2021 al 21 de junio de 2021 y para 

el Tercero: Del 24 de febrero de 2021 al 21 de junio de 2021. Para 

la segunda cosecha de cada lote, en su orden: Para el Primero: 

Del 13 de mayo de 2021 al 26 de agosto de 2021. Para el segundo: 

Del 26 de agosto de 2021 al 9 de diciembre de 2021 y para el 

Tercero: Del 18 de agosto de 2021 al 3 de diciembre de 2021. Para 

la tercera cosecha de cada lote, en su orden: Para el Primero: Del 

13 de octubre del 2021 al 20 de abril  de 2022.. Para el segundo: 

Del 22 de marzo de 2022 al 10 de julio de 2022 y para el Tercero: 

Del 28 de marzo de 2022 al 18 de julio de 2022. Para la cuarta 

cosecha de cada lote, en su orden: Para el Primero: Del 21 de 

octubre del 2022 al 3 de febrero de 2023. Para el segundo: Del 11 

de octubre de 2022 al 24 de febrero de 2023 pero no se pudo 

recolectar la cosecha para ese tiempo, quedando pendiente 

para los últimos días de febrero o principio de marzo, tiempo del 

cual fue objeto de diligencia de secuestro y para el Tercero: Del 

21 de octubre de 2022 al 3 de febrero de 2023 ( Se anexa ), donde 

además  trae la forma y fechas de pago de esas cuatro cosechas 

y  de acuerdo a las fechas que aparece  en el oficio del 7 de 

marzo de 2023 remitido al señor ARIEL BOCANEGRA por parte del 

Coordinador Operativo de USOSALDAÑA solo se pudo hacer ( Se 

aporta ). 

 

e.- Me afirma mi mandante, que canceló el valor del 

arrendamiento por cada cosecha, durante dos (2 ) años ) hasta 

el 2022, que sembró y recolectó la cuarta cosecha – segundo 

semestre del 2022 - excepto la del Lote Cacao de 28 hectáreas, 

que estaba pendiente de recolectar entre finales de febrero y 

principio de marzo de 2023, y estando en esa etapa, se llevó a 

cabo diligencia de secuestro sin causa legal, por petición del 

arrendador cuando no le adeudaba arriendo. ( Para probar se 

aporta certificado de la contadora que da cuenta del pago de 

la cuarta cosecha, la impresión de las conversaciones por 

WhatsApp sostenidas entre el ejecutante y ejecutado sobre el 

tema de pago de los arriendo, de donde infiere que unos se los  

 



pagaba directamente al arrendador en su casa, en efectivo, en 

otras veces, en presencia de testigos, dejaba el dinero a una 

funcionaria del Banco Agrario por su autorización, que luego 

recogía él o su esposa y otras, entregadas a través de la señora 

esposa de OSIAS, NELLY ZABALA, en su casa y dejándolo a la 

funcionaria del Banco Agrario como bien se puede leer en ese 

documento y el cuadro donde se establece cuando se le dio el 

plan de riego para cada lote hasta la cuarta cosecha y las 

fechas y forma del arriendo .- 

 

f.-  Ahora, cada una de esas 24 letras, amparaban como ya se 

dijo, el pago del canon semestral de arrendamiento de cada lote 

y debían ser entregadas con la constancia de cancelación por 

el señor OSIAS DIAZ, una vez se pagará el arriendo, pero 

aconteció que así se pagará, él nunca devolvió  o entregó la letra 

que respaldaba ese pago por cosecha; ese pago siempre fue en 

efectivo no aceptaba otra forma de pago como bien se puede 

inferir de la certificación de la contadora y la impresión de las 

conversaciones en WhatsApp sostenida entre ellos sobre este 

punto como de los dichos de las declaraciones de testigos que 

se recepcionaran, lo que en efecto y en verdad así se cumplió, 

cancelando directamente al arrendador, otras veces a través de 

una funcionaria del Banco Agrario y en otras, a la señora esposa, 

sin que en ningún momento, se repite,  se entregara por parte del 

arrendador en cada pago, las letras que se habían firmado como 

respaldo de esa obligación; lo que se hacía en  presencia de 

testigos como se probará en el proceso. 

 

g.- Resulta que faltándole cuatro (4 ) cosechas o dos años por 

cultivar conforme a lo pactado en el contrato del 21 de 

septiembre de 2019 al señor ARIEL BOCANEGRA y estando pago 

todas las cosechas anteriores como se visualiza de la 

transcripción de las conversaciones en  WhatsApp sostenidas 

entre arrendador y arrendatario, sobre todo para el mes de 

octubre y noviembre de este documento (se aportará como 

prueba ) y en especial, lo comunicado por Osias a mi mandante, 

el 17 de noviembre de 2022, sobre la firma de los contratos y la 

remisión de los códigos de los nuevos lotes, los que en efecto le 

envió Osías según conversación de ese mismo 17 de noviembre, 

a las 8:24 a.m.,; le informó el señor DIAZ vía celular y en forma 

personal en reunión del 16 de noviembre de 2022 que, le había 

salido un comprador para la finca o predio denominado EL 

CACAO, que explotaba con cultivo de arroz, sobre el cual tenía 

en arriendo hasta el 15 de octubre de 2024. 

 

h.- Ante esa información o requerimiento, mi prohijado, me 

afirma, le manifestó al señor Díaz Zartha que no había ningún 

inconveniente de su parte, siempre y cuando se le indemnizará  

 

 



por ese periodo faltante del contrato para recuperar lo invertido 

en los lotes para mejorarlos y adecuarlos o se le informará al 

nuevo propietario, que le respetará el término faltante del 

contrato vigente sobre ese pedio. 

 

i.- Que a esa propuesta nació una contrapropuesta, consistente 

en que OSIAS DIAZ ZARTHA le entregaría otros predios de su 

propiedad, que tenían la misma área que estaba cultivando 

para que, con las mismas condiciones contractuales continuara 

cultivando las cuatro cosechas restantes, siendo así que 

acordaron firmar contratos ante Notaría y le suministro los códigos 

de esos nuevos predios, como ya lo reseñe precedentemente.  

 

j.- Esos predios que se le entregarían para continuar cultivando en 

reemplazo de los indicados en el contrato del 21 de septiembre 

de 2019, eran los siguientes: Predios rurales distinguidos con los 

códigos de USOSALDAÑA 42C003, 42C005, 42C016, 41D589, 

41D593 y 11A080, ubicados en la vereda de Baurá, con área total 

de 56 Hectáreas, códigos que corresponde a los mismos que el 

señor OSIAS le remitiera por WhatsApp a mi representado, el 17 

de noviembre de 2022, a las 8:24 a.m., a lo cual no se opuso y 

preguntó cómo legalizarían ese nuevo negocio jurídico que se 

estaba replanteando. 

 

k.- Y, el señor OSIAS DIAZ ZARTHA le propuso a mi mandante, ARIEL 

BOCANEGRA BARBOSA, se firmara unos nuevos contratos de 

arrendamiento sobre nuevos predios para reemplazar los del 

primer contrato y un documento donde conjuntamente daban 

por terminado el contrato de  arrendamiento del predio rural 

denominado EL CACAO, afirmándome mi defendido, que como 

buen campesino, creyó en la palabra del señor OSIAS DIAZ 

ZARTHA y con el propósito de no entorpecerle su negociación 

que resultó aparente de la finca EL CACOA, aceptó y acudió a 

la Notaría de Purificación, el día 17 de noviembre de 2022 a firmar 

esos documentos y hacerle nota de presentación personal y 

reconocimiento ( nuevos contratos de arrendamiento y escrito de 

terminación del contrato de arrendamiento del predio rural EL 

CACAO ); ocurriendo según su versión  que,  en la Notaría se le 

hizo presentación personal de esos documentos el 17 de 

noviembre sin toma de biometría, no pudiendo obtenerlos ese 

mismo día por no encontrarse el Notario, siendo pagado los 

derechos notariales de la autenticación de esos documentos por 

el señor ARIEL BOCANEGRA como se observa en la factura de 

pago original que se anexa a este escrito en fotocopia y que 

reposa en manos de él.- 

 

l.- Que debido a lo atrás dicho, al otro día, 18 de noviembre de 

2022, muy de mañana acudió a la Notaría para reclamar los 

 



documentos arriba anunciados y aún el señor Notario no había 

llegado, razón supuestamente por la que no podían entregarle 

los documentos, decidiendo hacer otras diligencias y regresar 

minutos después, encontrando al regresar la sorpresa, que los 

documentos que debían ser entregados a él, se los entregaron 

de manera irregular en su totalidad al señor OSIAS DIAZ sin tener 

el recibo original del pago del arancel notarial. 

 

Se solicitó copia de videocámara a la Notaría. 

 

ll.- Se me dice, por parte del señor BOCANEGRA BARBOSA que 

ante este comportamiento del señor OSIAS DIAZ, de reclamar los 

documentos de la Notaría, se aprovechó de su inocencia al 

firmarlo y de forma abusiva, arbitraria y amañada, procedió 

inmediatamente a utilizar indebidamente el escrito de fecha 16 

de noviembre, el cual estaba dirigido a USOSALDAÑA, 

presentándolo a esa entidad, para que le cancelaran los 

derechos que como arrendatario del predio EL CACAO gozaba, 

estando sembrado un cultivo de arroz, cuya cosecha se 

recolectaría la segunda semana del mes de marzo de 2023. 

 

m.- Que comprendiendo la forma como fue timado por el 

arrendador para quitarle el predio que se le había arrendado 

hasta el 15 de octubre de 2024, al hacer uso del escrito que daba 

por terminado ese contrato y ocultar, los nuevos contratos de 

arrendamiento sobre los predios que reemplazaría al anterior, de 

inmediato puse en conocimiento ese hecho a USOSALDAÑA, 

comunicando por escrito, que RENUNCIABA AL DESISTIMIENTO 

DEL CONTRATO SUSCRITO EL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2019 entre 

OSIAS y ARIEL, por incumplimiento del acuerdo que origino la 

firma de ese escrito, al no entregarle los nuevos contratos de 

arrendamiento sobre los predios que reemplazaría al  predio EL 

CACAO y aún no hacerlo, motivo por lo que USOSALDAÑA no 

atendió el desistimiento o renuncia del contrato, disponiendo que 

ese conflicto debe resolver a través de la justicia ordinaria, dando 

preferencia al tenor material del bien, en este caso, al 

arrendatario ( Se agrega documento para demostrarlo ). 

 

n.- Sostiene mi defendido, que sin estarle debiendo 

arrendamiento ni tener deuda pendiente por otro concepto y 

acabando de recolectar  la cuarta cosecha excepto la del lote 

de 28 hectáreas, el ejecutante en represalia por haber el 

arrendatario defendido sus derechos ante  el procedimiento de  

mala fe del señor OSIAS, al ocultar y no entregarle los nuevos 

contratos de arrendamiento celebrados entre ellos,  procedió a 

llenar 3 letras de las 24 firmadas en blanco en su fecha de 

creación y vencimiento, por los valores ejecutados a través de 

este proceso, sin adeudarlos y teniendo la certeza el ejecutado 

que el negocio jurídico que dio lugar a la creación de dichos  

 



títulos, se cumplió, constituyendo su proceder de un cobro de lo 

no debido, un fraude procesal  y en un perjuicio irremediable a 

manera de indemnización por su mala fe al provocar esta acción 

sin tener derecho. 

 

ñ.- Sostiene la parte pasiva de este asunto, como conclusión que, 

el ejecutante aprovechando la existencia de los títulos en blanco 

que le firmó para respaldar el pago del canon de arrendamiento 

por cosecha, que cumplió fielmente al cancelarlos hasta la 

cuarta (4ª ) cosecha, promovió el proceso para perjudicarlo y 

causarle daño o detrimento a su patrimonio y con la única 

finalidad de engrosar su riqueza o logar un enriquecimiento sin 

causa y presionarlo para la entrega del predio cuando incumplió 

lo acordado para ponerle fin al mismo y reemplazarlo con otros 

mediante nuevos contratos, los que se firmó y no se entregaron  

por el señor OSIAS sino que por el contrario, los oculta o los 

desapareció, para dejarlo completamente desamparado y 

lograr con engaño o fraude procesal una restitución a la cual no 

tenía derecho, por incumplirse el acuerdo de voluntades sobre 

los nuevos contratos y cuando cumplió el contrato o negocio 

jurídico que dio lugar a la creación de esos título tal cual se 

expuso precedentemente ( Se prueba con la serie de 

documentos que se relacionaran como prueba ). 

 

o.- Vuelve y se repite, en las fechas de vencimiento insertadas en 

los títulos valores que sirven de medio de esta ejecución, sostiene 

y ha venido sosteniendo mi representado, no tenía ninguna 

obligación pendiente con el señor OSIAS DIAZ, no comprende 

como llenó esos documentos firmados en blanco frente a la 

fecha de creación y vencimiento, por esos valores, cuando no le 

adeudaba arrendamiento ni tampoco dinero por préstamo de 

mutuo, nada como se inferirá de la revisión de la transcripción de 

las conversaciones sostenidas entre el señor OSIAS y ARIEL, por 

whatsApp, que se anexará a este escrito como prueba tanto así 

que en esa transcripción quedo establecido un encuentro el 16 

de noviembre de 2022 entre ellos para dialogar sobre las 

diferencias presentadas, y reunidos llegaron a un arreglo y como 

quiera que el señor OSIAS le informó a mi prohijado que le había 

salido comprador para el lote que él cultivaba, solicitándole 

devolver el lote previa renuncia del  contrato de arrendamiento 

vigente y que lo reemplazaba por otros contratos con otros lotes, 

cuyos códigos le suministró a través de whatsApp, el 17 de 

noviembre de 2022 y en ese mismo día le informó a través de ese 

medio, que a las 10 de la mañana le tenían los contratos para ir 

a la Notaría, lo que significa, a la luz de la lógica jurídica, que sus 

diferencias se arreglaron y empezaban un nuevo proceso con 

otros contratos y sobre otros bienes, por lo que dice, el 18 de ese 

mes, se presentaron a la Notaría a firmar los documentos de  

 

 



renuncia del contrato vigente y los nuevos contrato con el que 

reemplazaría el de la renuncia con otros bienes tal como se 

prueba con factura de pago por parte del señor ARIEL 

BOCANEGRA de la autenticación de las firmas ( Se anexa ), los 

que fueron reclamados por el señor OSIAS DIAZ, quién de mala fe 

utilizó el escrito de renuncia del contrato de arrendamiento que 

estaba vigente, suscrito el 21 de septiembre de 2019 y guardó 

para sí los contratos de arrendamiento de los nuevos lotes que 

reemplazaría el del 21 de septiembre de 2019, es decir, engañó 

a mi representado y lo dejó sin contratos, sin volver siquiera a 

contestarte los WhatsApp o las llamadas telefónicas, 

ocasionándole un perjuicio irreparable de gran valor. 

 

p.- Todo lo anterior, arroja como resultado indiscutible y sin 

dubitación alguna, que el negoció jurídico que dio origen a la 

creación de los títulos que sirve de medio de ejecución, fue 

cumplido por el ejecutado y por tanto, se está cobrando lo no 

debido, constituyendo ese proceder, de mala fe, fraude procesal 

y perjuicios de gravedad en el patrimonio del señor BOCANEGRA 

que deben ser indemnizados, por tanto, solicito, se acoja este 

medio de defensa propuesto. 

 

2.- COBRO DE LO NO DEBIDO: 

 

Se hace consistir, en lo que sigue: 

 

Lo narrado al proponer la primera excepción, sirve de 

fundamento a este medio exceptivo, al cual me remito y me 

atengo por economía procesal. 

 

De todas maneras, reitero, que los títulos valores presentados 

como medio de ejecución, no se adeudan y por tanto, se está 

cobrando lo no debido, esos títulos, corresponden a tres letras de 

cambio de las 24 giradas por mi mandante, señor ARIEL 

BOCANEGRA BARBOSA a favor del señor OSIAS DIAZ ZARTHA, 

para respaldar o garantizar el pago del valor real del canon de 

arrendamiento por cosecha de los predios dados en arriendo por 

el primero al segundo, mediante contrato suscrito entre ellos el 21 

de septiembre de 2019, por cuatro ( 4 ) años hasta octubre de 

2024, puesto que el precio allí estipulado en su cláusula tercera, 

solo se hizo figurar por el 10% de su verdadero valor por cosecha 

de esos predios, por eso firmo esas letras por el precio real. 

 

Fueron títulos girados con espacio en blanco frente a la fecha de 

creación y vencimiento del mismo, con autorización de llenarlos 

en caso de incumplirse por parte de mi representado, el negocio 

jurídico que dio lugar a su creación entre otros, pero, el 

ejecutante de forma fraudulenta llenó el espacio de vencimiento  

 



de la obligación en cada una de ellas, cuando a ciencia y 

paciencia sabía y tenía conocimiento pleno que el ejecutado, 

señor ARIEL BOCANEGRA había cancelado esas obligaciones, 

cumpliendo a cabalidad ese negocio jurídico que dio lugar a la 

emisión, cancelando los cánones de arrendamiento hasta la 

cuarta cosecha, porque de ahí en adelante, cambiarían las 

reglas de fuego, con un nuevo contrato por acuerdo de las 

partes como claramente se expuso al formular la primera 

excepción. 

 

Los documentos aportados como prueba, transcripción de la 

conversación en whatsApp sostenida por las partes de este litigio 

sobre el negocio jurídico, su pago conforme a la certificación 

expedida por la contadora, la certificación de suministro de agua 

para la cuarta cosecha, el cuadro entregado al suscrito por el 

ejecutado donde da cuenta las fechas de inicio del plan de riego  

y finalización, de cada uno de los lotes, pago de las cosechas 

hasta la cuarta con sus intereses como con los testimonios que 

rendirán los testigos que se citaran más adelante, son muestras 

evidentes y claras que mi defendido cumplió el negocio jurídico 

por el que se creó los títulos sin adeudarle valor alguno por 

concepto de canon de arrendamiento hasta esa cuarta 

cosecha.- 

 

Lo que paso como ya se expuso en la primera excepción, fue que 

el ejecutante valiéndose de una supuesta propuesta de compra 

por un tercero de la finca que mi prohijado explotaba como 

arrendatario, le propuso que dieran por terminado por 

anticipado ese contrato y que firmarían otros sobre bienes 

diferentes ubicado en la vereda El Baurá, por el tiempo restante 

del primero – cuatro cosechas – y así reemplazarlo, lo que aceptó 

firmar para no entorpecerle esa negociación previo desistimiento 

del contrato del 21 de septiembre de 2019, documentos con 

fecha 16 de noviembre de 2022 que se presentaron  17 de 

noviembre de 2022 y se firmaron y autenticaron allí, quedando 

de todas formas en poder del arrendador las 24 letras que se 

giraron en blanco frente a la fecha de vencimiento, para 

respaldar el valor del canon de cada cosecha del contrato que 

origino los títulos, que se están cobrando ahora sin tenerse deuda 

pendiente por parte del ejecutado por ese negocio.  

 

Ante la buena fe y confianza que le ofrecía el señor OSIAS al señor 

ARIEL no dudo en aceptar la propuesta atrás mencionada, pero 

resultó que todo eso era una maraña inventada por el señor 

OSIAS para despojarlo de la tenencia del predio que 

usufructuaba como arrendatario, pues reclamo los documentos 

en la Notaría e hizo uso solamente del escrito por medio del cual 

de común acuerdo, se desistía del contrato de arrendamiento  

 



suscrito entre ellos por 4 años, el 21 de septiembre de 2021 y el 

nuevo contrato de arrendamiento que reemplazaría el desistido, 

lo oculto, lo desapareció, no se lo entregó al señor ARIEL a pesar 

de sus requerimientos personal y por escrito y a raíz de ello, ocupo 

los Lotes Cacao de 14 y 23 hectáreas, respectivamente, 

incurriendo en vía de hecho, pues ingreso maquinaria a los lotes 

de forma inmediata, sin tener consentimiento del tenedor, 

valiéndose  de tener en su poder el desistimiento del contrato, 

luego era un vil engaño con intención dolosa de causarle daño 

y despojarlo de una vez de la tenencia material de los mismos, lo 

que en efecto logró y frente al tercer lote Cacao de 28 hectáreas 

como estaba próximo a recolectar la cuarta cosecha, lo 

embargo y secuestro a raíz del proceso ejecutivo que se 

adelanta ante su Juzgado, utilizando unos títulos que 

simplemente se giraron para garantizar un pago de un negocio 

jurídico, que se cumplió totalmente al cancelar los 

arrendamientos hasta la cuarta cosecha y por tanto, no podía 

ser objeto de ejecución o de exigibilidad de los mismos.- 

 

Frente a la conducta desplegada por el ejecutante para 

efectivizar el desistimiento del contrato tantas veces referido sin 

haberse cumplido la condición por la que se firmó ese 

desistimiento, mi mandante tan pronto tuvo noticia de su 

utilización, elevó comunicación al Señor OSIAS DIAZ como a 

USOSALDAÑA, manifestándole que RENUNCIABA AL 

DESISTIMIENTO DEL CONTRATO firmado al señor OSIAS porque no 

había cumplido la condición pactada para su firma, lo que 

oportunamente, fue atendido por USOSALDAÑA y guardado 

completo silencio por el señor DIAZ, quedando de esta manera 

vigente el contrato.( Se anexa ) 

 

En resumen, se está cobrando lo no debido a través de esta 

acción cuando lo acordado en el negocio jurídico – contrato de 

arrendamiento-, lo cumplió hasta la cuarta cosecha que lo 

explotó.   

 

3.-  FALTA DE CAUSA EN LA ACCION CAMBIARIA. 

 

Sustento este medio exceptivo, en lo siguiente: 

 

A más de manifestar y pedir, se tenga como supuestos fácticos 

de esta excepción todo lo reseñado anteriormente, es preciso, 

ADVERTIR de nuevo que las letras de cambio que sirve de título 

para la presente acción, arranca, no del hecho de la creación 

directa de una obligación por préstamo de muto sino para 

respaldar el cumplimiento de un negocio jurídico realizado entre 

ejecutante y ejecutado – pago de arrendamiento del contrato  

 

 



suscrito el 21 de septiembre de 2019 así no se haga figurar – se 

anexa –, es la costumbre del ejecutante con sus arrendatarios, 

exigir fuera del contrato otro respaldo ( letras de cambio ) como 

se acreditará y para ser llenado en su fecha de vencimiento, al 

incumplirse con el pago, situación que no aconteció en este 

caso. 

 

Rompiendo con este acuerdo y sin estar el señor ARIEL 

BOCANEGRA adeudando valor alguno por concepto de 

arrendamiento deriva del contrato enunciado en el punto 

anterior, por haber cumplido con esa carga hasta la cuarta 

cosecha como ya se afirmó, se utilizó esos títulos de mala fe y de 

forma fraudulenta, cuando el negocio jurídico que originó su 

emisión se cumplió, cancelando los cánones de arrendamiento 

que se respaldaban con dichos títulos hasta la cuarta cosecha, 

se repite, porque de ahí en adelante vino el conflicto entre los 

contratantes, es decir, las letras de cambio estaban 

condicionadas o superpuestas a otras obligaciones derivadas de 

otro acto jurídico diferente al literal del título, en este caso, del 

cumplimiento del contrato de arrendamiento del 21 de 

septiembre de 2019 celebrado entre demandante y demandado 

y como quiera que este se cumplió conforme a los términos del 

mismo, dichos títulos quedaron sin causa para poderlos calificar 

como exigibles y por ende, para ejercitar la acción cambiaria 

que nos ocupa, ya que cumplido el negocio subyacente que les 

dio origen quedaron esos títulos inexistentes  o sin validez, que 

impedía al tenedor de los mismos solicitar su satisfacción aquí 

reclamada.  

 

Esto en concordante, con lo sostenido por el tratadista Héctor 

Cámara al pregonar sobre el tema de esta excepción, que “… 

cuando se alega la falta de causa de la cambial, no se refiere a 

la convención ejecutiva o negocio de trasmisión, sino a la 

relación fundamental. Así, cuando el comprador entrega al 

vendedor en pago de una compraventa la letra de cambio y 

dicha operación no se cumple o queda sin efecto, el título valor 

carece de causa, aunque en tal supuesto existió la convención 

ejecutiva y el negocio de transmisión; carece de causa porque 

falta la relación fundamental que la respalda” ( en Letra de 

Cambio y Vale o Pagaré”, Ediar Edit., 1970, T. I., pág. 277)” 

Extractado Libro Curso de Títulos Valores, pág. 274. 

 

En tales condiciones, se debe despachar favorablemente esta 

excepción de falta de causa de las letras de cambio giradas por 

el hoy ejecutado, señor ARIEL BOCANEGRA en favor del hoy 

ejecutante, señor OSIAS DIAZ, porque de plena lógica jurídica 

que si entre tales personas no se hubiera celebrado algún 

negocio como antecedente de los títulos valores – en este caso 

contrato de arrendamiento -, con seguridad no existirían, por 

 



cuanto el único negocio que ha tenido mi mandante con el 

ejecutado ha sido en relación con el arrendamiento de predios 

para el cultivo de arroz.    

 

4.- FRAUDE PROCESAL. 

 

Cimiento este medio de defensa, así: 

 

La Corte Suprema de Justicia ha dejado en claro que este ilícito 

es de mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga el 

resultado querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran 

en el tiempo, mientras e mecanismo fraudulento incida en el 

actuar del funcionario. La tipificación del ilícito de fraude 

procesal, lo reitera la Corte exige la concurrencia obligada de los 

siguientes elementos: (1) el uso de un medio fraudulento; (II) la 

inducción de error a un servidor público a través de ese medio; 

(III) el propósito de obtener sentencia, resolución o acto 

administrativo contrario a la ley; y, ( iv) el medio debe tener 

capacidad para inducir en error al servidor público. 

 

“ En este delito, ha puntualizado la Corporación: “ El propósito 

buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o varias la verdad 

ontológica con el fin de acreditar ante el proceso que adelante 

el servidor público una verdad distinta a la real, que con la 

expedición de la sentencia, acto o resolución adquirirá una 

verdad judicial o administrativa. Para que se configure esa 

conducta punible es preciso que exista una previa actuación 

judicial – civil o administrativa – en la que deba resolverse un 

asunto jurídico u que, por ende, sea adelantada por las 

autoridades judiciales. 

 

“ Incurre en ella el sujeto – calificado – que por cualquier medio 

fraudulento induzca en error al servidor público para obtener 

sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley. Si 

bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se 

entiende consumado cuando el agente de manera fraudulenta, 

induce en error al servidor. Pero perdura mientras se mantiene el 

estado de ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos 

finales para su cumplimiento”. 

 

En el caso presente, se presenta fraude procesal con la 

presentación para el cobro de una deuda a través de unos títulos 

valores letras de cambio inexistente o sin validez las mismas y con 

el propósito de despojarlo de la tenencia material de los predios 

objetos del contrato que dio nacimiento a esos títulos, siendo sus 

argumentos de la demanda ilegales que inducen al operador 

judicial a proferir un fallo contrario a derecho. 

 



Las pruebas que se aportaran para que forme parte de este 

escrito, probará fehacientemente la argumentación esbozada 

como defensa en los medios exceptivo propuestos. 

  

5º.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA. 

 

Lo argumento, en los HECHOS que a continuación expongo: 

 

El sustento de la excepción de FALTA DE CAUSA EN LA ACCION 

CAMBIARIA planteada como tercera excepción, es suficiente 

para que se declare probada la aquí propuesta, a lo que me 

remito. 

 

La deuda que se pretende recaudar a través de esta acción, 

está basada en títulos contentivos de una deuda inexistente, por 

el motivo que ya se encuentra cancelada en su totalidad la 

obligación adquirida mediante el contrato de arrendamiento – 

negocio jurídico subyacente –  que dio fundamento para su 

creación como garantía de la misma, luego, cumplido el 

negocio jurídico quedó como atrás se reseñó, los títulos 

inexistentes o sin valor por falta de causa. 

 

La existencia de una obligación está sujeta a un negocio jurídico 

vigente, en este caso particular, al contrato de arrendamiento 

suscrito entre ejecutante y ejecutado, el 21 de septiembre de 

2019 de donde derivó su existencia, pero canceladas las 

obligaciones allí estipuladas y que se respaldaban con 24 letras 

de cambio por el valor de cada cosecha, entregadas al señor 

OSIAS al momento de celebrar el contrato, de las cuales hizo uso 

de las tres que sirven de medio de esta ejecución, quedó 

desestimada por objetividad la posibilidad de que el acreedor 

presente para el cobro ejecutivo la misma deuda cancelada. 

 

De conformidad con la ley, es ilegal el cobro de una deuda ya 

cancelada y más ilegal soportar un cobro bajo un argumento 

falso. 

 

Con los medios de prueba que se aportaran y recaudaran en el 

curso del proceso, se demostrará que la deuda se encuentra 

cancelada en su totalidad por haberse cumplido el negocio 

jurídico que dio origen a su creación. 

 

6º.- CAUSACION DE PERJUICIOS AL DEMANDADO POR LA 

DESMEDIDA Y ARBITRARIA DEMANDA PROPUESTA SIN CAUSA 

LEGAL. 

 

Promoverse por el ejecutante esta acción cambiaria con el 

propósito de lograr el pago de una obligación sin causa, por  

 



haberse cumplido el negocio jurídico que dio lugar a su emisión 

como respaldo de las obligaciones allí contraídas. 

 

Ese accionar constituye un fraude procesal, un cobro de lo no 

debido por estar amparado en unos títulos inexistentes y sin 

validez, por falta de causa por cancelación de las obligaciones 

que respaldaban tal como se narró en las excepciones 

precedentes. 

 

Esto ocasionó un perjuicio grave e irreparable al patrimonio del 

ejecutado, porque al demandarse de forma arbitraria sin una 

causa o deuda pendiente y el engaño intencional, se le hizo 

firmar el desistimiento por mutuo acuerdo del contrato, por el 

tiempo faltante de cosechas por sembrar, cuatro en total; se le 

despojo de la tenencia material de los predios que cultivaba a 

raíz de ese contrato y uno, por embargo y secuestro de esta 

acción, razón por el que debe ser condenado en perjuicios con 

fines indemnizatorios que se tasarán, en su momento.- 

    

CONCLUSION. 

 

Con fundamento en lo antes expuesto, solicito la Honorable Juez: 

 

1.- SE DECLAREN PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE FONDO 

PROPUESTA EN ESTE ESCRITO y como consecuencia, se DECRETE 

TERMINADO DEL PRESENTE PROCESO con su consecuente, 

levantamiento de medidas cautelares, condena en costas y 

perjuicios, en contra del demandante y a favor del demandado. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito señor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales 

las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

1). Los documentos arrimados con la demanda, en lo legal y todo 

lo que favorezca a la parte que represento. 

 

2). Poder conferido por el ejecutado al suscrito.  

 

3). Copia del primer contrato de arrendamiento de fecha 6 de 

noviembre de 2018, suscrito por los señores ARIEL BOCANEGRA 

BARBOSA como arrendatario y OSIAS DIAZ ZARTHA como 

arrendador, del predio denominado EL CACAO, ubicado en la 

vereda de Hilarco de Purificación, con un área aproximada de 

65 hectáreas, por el término de tres (3) cosechas, 

COMPROMETIÉNDOSE el arrendatario, señor ARIEL BOCANEGRA  

 



con el arrendador, señor OSIAS DIAZ “ a piscinear los lotes de 23 

hectáreas, 28 hectáreas y 14 hectáreas en un tiempo de 7 meses 

cada lote; en caso de no poderlo piscinear el arrendatario 

sembraría chispeado y en la segunda cosecha empezaría a 

piscinear con nivelación laser , una vez los lotes queden en 

piscina con nivelación laser el tiempo sería de seis (6 ) meses por 

cosecha…”. 

 

4). Copia del contrato de arrendamiento o negocio jurídico, 

celebrado entre las partes de este proceso, el 21 de septiembre 

de 2019, como una forma de continuación del primero, que se 

denominó CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN LOTE DE 

TERRENO PARA CULTIVO DE ARROZ, regido por las siguientes 

cláusulas: 

 

“ PRIMERA:  Objeto.  EL ARRENDADOR confiere en calidad de 

arrendamiento al ARRENDATARIO, el uso y goce de varios lotes 

de terreno con una extensión superficiaria de SESENTRA Y CINCO 

(65) HECTAREAS, sobre los predios identificados en el registro 

general de usuarios de USOSALDAÑA, denominado “EL CACAO” 

de la Vereda Hilarco, jurisdicción del Municipio de Purificación, 

identificado con los códigos 21C317, 21C321, 21C321A, 21C332 y 

21C332A, el cual se encuentra comprendido dentro de los 

siguientes linderos: Por el Norte, con predios del señor LUIS 

GUARNIZO; por el Sur, con predios del señor ISMAEL VARGAS; POR 

EL Oriente, con un callejón y por el Occidente, con un callejón” – 

mismo primer contrato-.  Lo resaltado entre línea es mío. 

 

“ SEGUNDA: Duración. El término del presente contrato es por 

cuatro años (4) para cultivar arroz, mediante lotes entregados a 

partir de las siguientes fechas:   “ 1.- Lote de 23 hectáreas, a partir 

de junio 15 del año 2020 hasta el 15 de junio de 2024; 2.- Lote de 

28 hectáreas, a partir de septiembre 15 del año 2020 hasta el 15 

de septiembre de 2024 y 3. Lote de 14 hectáreas, a partir de 

octubre 15 de 2020 hasta el 15 de octubre de 2024…”; 

documento que dio lugar a la creación de varias letras de 

cambio, entre ellas, las tres que sirven de medio de ejecución. 

 

5). Escrito elaborado y firmado, por el arrendatario, señor ARIEL 

BOCANEGRA, el mismo día que se firmó el contrato de 

arrendamiento del 21 de septiembre de 2019, dejando prueba 

documental o constancia, de la firma del contrato por 4 años y 

hasta el año 2024, firmándole 24 letras de cambio por los valores 

reales del contrato, ya que el contrato se firmó por valores 

inferiores y detalló la forma en que se entregaron, el nombre de 

cada predio con su extensión y el valor de cada hectárea por 

cosecha, dando el valor total de cada letra como también la 

manera como se iría recogiendo cada letra..  

 



6). Constancia del Coordinador Operativo de USOSALDAÑA, 

expedida el 5 de octubre de 2019, donde consta que los predios 

objeto del contrato de arrendamiento están inscritos en dicha 

entidad en el registro general de usuarios bajos los códigos 

indicados en él. 

 

7). Copia de la impresión de las conversaciones por WhatsApp 

sostenidas por el señor ARIEL BOCANEGRA con OSIAS DIAZ y en 

oportunidad en este  mismo con la señora de este último, NELLY 

ZABALA, donde se infiere de la parte final un encuentro de ellos, 

para arreglar sus diferencias, de cuya reunión, resultó una 

propuesta y contrapuesta, fijando el 17 de noviembre de 2022 

como fecha para presentarse ante la Notaría a firmar los 

contratos que según versión de mi mandante, no eran otros, que 

el escrito dirigido a Usosaldaña, desistiendo del contrato suscrito 

el 21 de septiembre de 2022 y firmar otros nuevos contratos de 

arrendamiento sobre otros bienes para reemplazar el desistido 

por el tiempo faltante – cuatro cosecha – y esto por estar el día 

en el pago de arrendamiento, en esa fecha. 

 

8). Copia de la transcripción de la conversación por WhatsApp 

sostenida por el señor ARIEL BOCANEGRA con la esposa del señor 

OSIAS DIAZ, NELLY ZABALA, el día 13-8-2022 donde da cuenta del 

recibo de un dinero a nombre de su esposa, para cancelar la 

deuda pendiente que tenía el primer de los nombrados al 

segundo. 

 

9).- Copia de la factura de pago de la autenticación de firmas y 

huellas de los documentos como condición para desistir del 

contrato del 21 de septiembre de 2019. 

 

10). Fotocopia del escrito dirigido a USOSALDAÑA, con fecha 16 

de noviembre de 2022 con la debida nota de presentación 

personal y reconocimiento con huella, por medio del cual se 

daba la terminación del contrato del 21 de septiembre de 2019 

por desistimiento de común acuerdo entre arrendador y 

arrendatario y que el arrendador astutamente presentó ante esa 

entidad, el 18 de ese mismo mes y año según nota de recibo. 

 

11). Copia del Derecho de petición presentado ante 

USOSALDAÑA, por el señor ARIEL BOCANEGRA, solicitando no 

tener en cuenta el escrito de desistimiento del contrato de 

arrendamiento del 21 de septiembre de 2019, por no haberse 

cumplido la condición para pactada para usar ese documento. 

 

12). Copia del escrito con fecha 24 de noviembre de 2022, 

dirigido al señor OSIAS DIAZ por el señor ARIEL BOCANNEGRA,  

 

 



solicitando la entrega de los contratos de arrendamientos que 

firmaron y autenticaron sobre los predios identificados con los 

códigos 11A080, 42C003, 42C005, 41D589, 41D593, por un total de 

56 hectáreas que reemplazaría el desistido. 

 

13). Copia de escrito dirigido al Notario de Purificación, 

solicitando copia de VIDEOCAMARA de los días 17 y 18 de 

noviembre de 2022, para el primero, desde las 4 p.m. a las 6 p.m. 

y para el segundo, desde las 7 a-m- a Las 10 de la mañana, con 

constancia de recibo. 

 

14). Copia de escritos dirigido a OSIAS DIAZ, el 28 de noviembre 

de 2022 por parte del señor BOCANEGRA, comunicándole la 

renuncia al desistimiento del contrato por incumplimiento de la 

condición acordada para su efectividad y presentado uno de 

ellos ante USOSALDAÑA ese mismo día, para su conocimiento. 

 

15). Escrito de USOSALDAÑA del 29 de noviembre de 2022, dirigido 

al señor OSIAS DIAZ ZARTHA y al señor ARIEL BOCANEGRA 

BARBOSA, dando respuesta a los escritos presentados el 18, 22 y 

28 de noviembre de 2022, comunicando qué a raíz del conflicto 

presentado entre ellos como contratantes, se preferiría dar la 

razón al tenedor material del bien, para que siguiera ejerciendo 

la calidad de usuario hasta tanto no se resolviera por la justicia 

ordinaria ese conflicto. 

 

16). Copia del oficio dirigido al señor ARIEL BOCANEGRA por el 

Coordinador operativo de USOSALDAÑA, el 7 de marzo de 2023, 

dando respuesta a una petición elevada por el primero, en el que 

le informa en el numeral 2º y 4º, la fecha de expedición de la 

última autorización de servicio “plan de riego” de cada uno de 

los predios El Cacao, sus códigos, fecha de siembre y de 

finalización y a campaña a la que correspondía. 

 

17). Cuadro suministrado por mi representado para aportar como 

prueba y así lo hago, en el que consta el nombre del lote, Número 

de cosecha, de Hectáreas de cada uno de ellos, fecha de inicio 

según contrato, fecha de pago del arrendamiento de cada lote, 

valor, intereses, fecha total pago, plan de riego para cada lote – 

fecha inicio y finalización – y código de cada predio. 

 

18). Certificado expedido por la Contadora de don Ariel 

Bocanegra, informando las fechas de pago por cada cosecha 

de los predios que conforman el predio Cacao de extensión de 

65 hectáreas, desde el año 2020 hasta la cuarta cosechas del 

año 2022 al señor OSIAS DIAZ ZARTHA por parte de su 

arrendatario, ARIEL BOCANEGRA BARBOSA. 

 

 



19).  Escrito dirigido por el Ingeniero Agrónomo DIEGO TRIANA 

RODRIGUEZ a petición del ejecutado, a su Señoría, en el que 

realiza una estimación del rendimiento de cultivo de arroz en el 

lote cacao 28, que fuera sometido a diligencia de embargo y 

secuestro. 

 

20). Copia de la diligencia de secuestro realizada dentro de este 

proceso, el día 16 de febrero de 2023. 

 

21). Constancia expedida por el Coordinador Operativo de 

USOSALDAÑA, sobre la expedición de la autorización de servicio 

y finalización de los predios en ella relacionados – mismo del 

contrato de arrendamiento del 21 de septiembre de 2019 suscrito 

entre OSIAS DIAZ Y ARIEL BOCANEGRA y otros puntos que 

confirman lo sostenido en los medios exceptivos planeados, del 

21 de marzo de 2023. ( Se anexa ) 

   

TODA LA DOCUMENTACION ARRIBA RELACIONADA, TIENE LA 

FINALIDAD DE PROBAR QUE EL NEGOCIO JURIDICO – CONTRATO 

DE ARRENDAMIENTO DEL 21 DE SEPRIEMBRE DE 2021 – QUE DIO 

ORIGEN A LA CREACION DE LOS TITULOS VALORES QUE SIRVEN DE 

EJECUCION, PARA RESPALDAR EL PAGO DEL CANON DE 

ARRENDAMIENTO POR COSECHA, EN CASO DE INCUMPLIMINETO 

DEL CONTRATO, SE CUMPLIDO Y POR ENDE, SE ESTA COBRANDO LO 

NO DEBIDO, CON TITULOS QUE PERDIERON SU EXISTENCIA AL 

CUMPLIRSE EL CONTRATO QUE LOS ORIGINO, INCURRIENDO EN 

FRAUDE PROCESAL POR FALTA DE CAUSA DE ESTA ACCION 

CAMBIARIA. 

  

PRUEBA PERICIAL. 

 

Solicito a la señora Juez, con todo respeto, ORDENAR DICTAMEN 

PERICIAL designando el auxiliar de la justicia idóneo en este tema 

de cultivo de arroz, para determine el valor de la inversión y 

rendimiento de la cuarta cosecha del predio Lote Cacao de 28 

hectáreas, que fue objeto de diligencia de secuestro cuando 

estaba a punto de recolectarse y de los rendimientos de cada 

uno de los lotes vinculado en el contrato de arrendamiento del 

21 de septiembre de 2019 aportado con esta contestación, por 

las cuatro cosechas faltantes, ya que el arrendamiento era por 4 

años, ocho cosechas y solo se había sembrado cuatro de esas 

ocho, al despojársele de la tenencia amparado en un 

desistimiento del  dicho contrato que se firmó entre los 

contratantes, pero que luego, se  renunció  a ese desistimiento  

por incumplimiento de la condición para efectivizarlo. 

 

Comuníquesele la designación y concédale el término para 

cumplir su encargo. 

 



Fin acreditar los perjuicios ocasionado al ejecutado  con el 

despojo de mala fe de los lotes ocupaba a título de tenedor 

material por el contrato de arrendamiento arriba citado, que 

realizó el ejecutante.- 

  

TESTIMONIALES: 

 

Con LA FINALIDAD DE CORROBAR LA PRUEBA DOCUMENTAL 

APORTADA Y PROBAR EL FUNDAMENTO DE CADA UNO DE LOS 

MEDIOS EXCEPTIVOS PROPUESTOS, ruego a la señora Juez, se sirva 

ordenar recepcionar los testimonios de: CESAR JULIO RODRIGUEZ, 

residenciado en la Vereda Baurá de este Municipio, con Celular 

3208168396 y correo electrónico: cesarjrodriguez@gmail.com , 

MARIA DANIS ARIAS CUELLAR, Cra. 7 No 8-14 El Carmen Prado 

Tolima, celular 3134314541 y correo electrónico: 

ariascuellarm@gmail.com , EDUARDO MONCALEANO 

HERNANDEZ, con domicilio en la Manzana  3 Casa 3 El Triangulo – 

Purificación-, celular 3102073535 y correo: 

eduardomoncaleano21@gmail.com y a DIANA EUGENIA NOVOA 

VARGAS, con residencia en la Calle 14 No 14 a 58 Barrio San 

Carlos Saldaña Tolima, con celular 3165320609 y correo 

electrónico: tributariafiscal.rol@gmail.com ., para depongan 

todo cuanto le conste sobre los fundamentos de hecho de los 

medios de defensa propuestos por el suscrito a nombre del 

ejecutado al tenor del interrogatorio que le formularé en el 

momento de la audiencia o le formule la señora Juez, para a raíz 

de ello, PROBAR QUE EL NEGOCIO JURIDICO – CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 – QUE DIO ORIGEN 

A LA CREACION DE LOS TITULOS VALORES QUE SIRVEN DE 

EJECUCION, PARA RESPALDAR EL PAGO DEL CANON DE 

ARRENDAMIENTO POR COSECHA, EN CASO DE INCUMPLIMINETO 

DEL CONTRATO, SE CUMPLIO, QUE SE ESTA COBRANDO LO NO 

DEBIDO, CON TITULOS QUE PERDIERON SU EXISTENCIA AL 

CUMPLIRSE EL CONTRATO QUE LOS ORIGINO, QUE EL EJECUTANTE 

ESTA INCURRIENDO EN FRAUDE PROCESAL POR FALTA DE CAUSA DE 

ESTA ACCION CAMBIARIA Y ADEMAS, QUE SE LE CAUSO PERJUIOS 

ECONMICOS GRAVES A MI REPRESENTADO. 

 

Solicito, fijar fecha y librar las comunicaciones del caso.- 

 

La dirección de los testigos, sus Nos de celulares y correo 

electrónicos, me fueron suministrados por mi mandante, 

comunicándome que tiene esa información por amistad y 

negocios con ellos. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Ruego a la señora Juez, se decrete el interrogatorio de parte al  
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ejecutado, señor OSIAS DIAZ ZARTHA, identificado y con correo 

citado en la demanda, para que absuelva el interrogatorio que 

le formularé el día y hora que usted señale para tal efecto o el 

que le formule el Despacho, para esclarecer los hechos objetos 

de la demanda y en especial, los de esta contestación y de las 

excepciones de fondo propuestas. 

 

Sírvase señalar fecha y hora. 

 

OFICIAR. 

 

Solicito a la señora Juez, que con destino a este proceso, se 

ordene al señor Notario Unico de Purificación, REMITA a su 

Despacho COPIA DEL VIDEOCAMARA de la Notaría de los días 

17, 18 y 19 de noviembre de 2022, con la finalizar de establecer 

cuando estuvieron el ejecutado y ejecutante en esa Oficina 

firmando y autenticando unos documentos y a quién se los 

entregaron. 

 

Probar uno de los hechos fundamentos de esta contestación. Se 

hizo petición directa pero no se logró su propósito de forma 

completa. 

 

Líbrese oficio.  

 

ANEXOS. 

 

Todos los relacionados como pruebas anteriormente, del numeral  

1º al 21.- 

 

NORMAS DE DERECHO. 

 

 

Invoco como tal: Art. 96, 442 y ss. del C. G. del Proceso. Arts. 621, 

671 a 679 y 784 del C. de Comercio y demás normas 

concordantes del C. Civil. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

La parte ejecutante y su apoderado, en las direcciones que 

aparecen en la demanda. 

 

Mi representado, parte ejecutada, igualmente en la indicada en 

la demanda, aunque no informa como consiguieron su correo. 

 

Las direcciones y correos de los testigos, están informados en el 

acápite de la petición de prueba testimonial. 

 



El suscrito, en la Cra 2ª No 8-08 Of. 205 Ed. Coopjudicial Ibagué. 

Celular 3112183755 y correo electrónico: 

evancaos_2@hotmail.com . 

 

 

De la señora Juez, 

 

 

Atentamente, 

 

 

 
EVANGELIS CABALLERO OSPINA<.- 

C. C.  No.5.983.887 de P/ciòn ( Tol ) 

T.  P.  No.107.333 del C. S. de la Judicatura. 
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Contestación y excepciones junto con poder y anexos. Proceso Ejecutivo de OSIAS DIAZ 

con Rad. 73-585-40-89-001-2022-00160-00 ( 6783 ). 

Evangelista Caballero Ospina <evancaos_2@hotmail.com> 

Mié 22/03/2023 11:37 

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - Purificacion 

<j01prmpalpurificacion@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

CC: andresfelipe1507@gmail.com <andresfelipe1507@gmail.com> 

Señora 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
Purificación Tolima. 

 
 

Referencia: Radicación No 73-585-40-89-001-2022-00160-00 ( 6783 ) 
Proceso: Ejecutivo Singular 
Demandante: Osías Díaz Zartha 
Demandado: Ariel Bocanegra Barbosa. 

 
Me permito, remitir archivo PDF del escrito de contestación demanda y excepciones de fondo junto con 
poder y anexos, en tiempo oportuno, para su trámite correspondiente. 

 
Así mismo, estoy simultáneamente enviando este archivo en PDF al apoderado de la parte ejecutante, 
Dr. ANDRES FELIPE LONDOÑO CLAVIJO: andresfelipe1507@gmail.com para cumplir con lo lo establecido 
en la ley 2213 de 2022.- 

 

Atentamente, 
 
 

EVANGELISTA CABALLERO OSPINA. 
C. C. No 5.983.887 de P/ción 
T. P: No 107.333 del C. S. de la Judicatura. 
 
 

CONSTANCIA DE CITADURIA: Juzgado Primero Promiscuo Municipal. Purificación, 22 de 

marzo de 2023.  En esta fecha se deja constancia que el día de hoy se recibe por Correo 

Institucional dos (2) pdf constantes de ochenta (80) folios. Se agrega al proceso digital 

correspondiente y pasa la secretaria para los fines pertinentes.              

   

                            

                         CLAUDIA PATRICIA ROCHA PADILLA 

                                        Citadora  
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