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Purificacion, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : TUTELA
ACCIONANTE : ROSALBINA URUENA GONZALEZ

ACCIONADO : CELSIA Colombia S.A E.S.P.
RADICADO: 73-585-40-89-001-2023-0007100 (6861)

Procede el Despacho a decidir de fondo la accion de tutela
interpuesta por ROSALBINA URUENA GONZALEZ contra CELSIA
Colombia S.A E.S.P-, por la presunta violacion al derecho fundamental de

peticion.
ANTECEDENTES

La solicitud:

Expone la accionante ROSALBINA URUENA GONZALEZ, en su escrito de
tutela, los siguientes hechos:

1.-Que presento un derecho de peticion el dia 10 de noviembre de 2020 a
la Compania Energética del Tolima CELSIA S.A. E.S.P a su correo
electronico servicioalcliente@celsia.gov.com, representada su gerente o
Director RICARDO SIERRA o quien haga sus veces, de forma virtual,
solicitando la instalacion y suministro de energia eléctrica en su humilde
residencia ubicada en la vereda Santa Lucia 2, sector el peni6én, derecho

de peticion que transcribe...

2.-Que a la fecha CELSIA S.A. ESP, le contesto su derecho de peticion son
evasivas haciendo unos requerimientos y exigiendo unos requisitos que
ya cumplido a cabalidad, sin embargo, no le ha resuelto de fondo, clara y
precisa y de manera congruente lo solicitado.

3.-Que uno de los requisitos que le hizo CELSIA S.A ESP es que les hiciera
llegar el certificado de riesgo de la Alcaldia Municipal en el cual se
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certificara que el predio no se encontraba en zona de alto riesgo el cual
ya se los suministro desde febrero de 2023, que dice anexa para lo
pertinente.

4.-Otro requisito exigido por CELSIA S.A. ESP es que se encontrara a paz
y salvo en el pago del impuesto predial al Municipio de Purificacion lo cual
también ya cumplié a cabalidad y anexa copia.

S. Que en oficio del 21 de marzo del presente ano recibié respuesta a su
derecho de peticion en el cual le informan que: en aras de garantizar el
derecho al debido proceso, la compania procedera a ampliar el termino
probatorio por un término de 30 dias habiles contados a partir del 13 de
abril de 2023”, es decir que hasta el 29 de mayo del presente afio y a la
fecha, cumplido el nuevo plazo solicitado por CELSIA S.A ESP no me
resuelto mi derecho de peticion.

6.- Que hoy 30 de mayo recibié un comunicado de parte de CELSIA S.A
ESP en el cual le dicen” En atencion a su solicitud amablemente te
informamos que se tiene programada visita técnica para verificar la
viabilidad de la instalacion del servicio de energia en el sector antes
mencionado, una vez ejecutada la visita 1° de inspeccion se determinara
del proyecto y en caso de ser procedente se desarrollara de acuerdo con
el cronograma de la compania”

7.- Que fluye entonces que CELSIA S.A. ESP continua negandole el
servicio de energia eléctrica con evasivas por cuanto en una respuesta
anterior me habian informado que ampliarian el termino probatorio por
un término de 30 dias habiles contadas a partir del 13 de abril del
presente ano el cual vencio el 29 de mayo de 2023, y al 30 de mayo del
mismo ano no han efectuado practica de las revisiones técnicas; para su
correspondiente analisis y valoracion y me sorprenden con la respuesta
mencionada anterior.

8.-Por lo que en ese orden de ideas con todo respecto acude a este
despacho con el fin que le sean amparados sus derechos fundamentales
constitucionales de Peticion, Igualdad, Bienestar y los previstos en el
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articulo 85, 95, 86, 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
que, conforme lo dispuesto por el art. 94 de la Constitucion, en la
Declaracion universal de Derechos Humanos en el art. 3, el Pacto
Internacional de Decretos Civiles y Politicos en el art. 6, en la Convencion
Americana de Derechos humanos art. 4 , que han venido siendo
vulnerados por la Compania Energética del Tolima CELSIA S.A. E.SPL,
por no resolverle de fondo, clara y precisa y de manera congruente lo
solicitado, donde luego de hacer un esboce jurisprudencial al respecto,
hace las siguientes:

Pretensiones:

1.-Que con fundamento a los hechos antes expuestos, solicita se le
ampare su derecho fundamental a la peticiéon, en conexidad con los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad publicidad, celeridad, imparcialidad.

2.-Que se ordene a CELSIA S.A E.S.P, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del fallo correspondiente,
resolver de fondo, clara, precia y de manera congruente su derecho de
peticion, que le presento con todos los requisitos los requisitos de Ley y
por ende procedan a la instalacion y prestacion del servicio publico vital
de energia y su residencia amenazado y vulnerado por parte de la empresa
de energia CELSIA.

Pruebas:

Allega las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas de la demanda.

TRAMITE ROCESAL

Mediante auto de fecha 31 de mayo del presente ano, este despacho avoco el
conocimiento de la accion de tutela, concediéndole a la accionada un término
de dos (02) dias para que ejerciera su derecho de defensa, quien en termino
dio respuesta.
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PROBLEMA JURIDICO

Ha de establecer el despacho, si la Empresa prestadora del servicio de
energia del Tolima —-CELSIA- en cabeza de su representante legal,
vulneré el derecho fundamental de peticion al accionante, como
consecuencia de no dar respuesta de fondo clara y congruente a su
derecho de peticion.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero, del numeral
primero, del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, compilado en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, este despacho resulta competente
para conocer de la presente accion de tutela, por ser juez con jurisdiccion
donde ocurrio la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos. De otra parte, el decreto 1983
de 2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de
tutela”, en su articulo 1 determina que “Las acciones de tutela que se
interpongan contra particulares seran repartidas, para su conocimiento
en primera instancia, a los Jueces Municipales.

CONSIDERACIONES
De la legitimacion

a. Por activa:

El art. 86 de la constitucion nacional faculta a cualquier persona para
promover accion de tutela contra una autoridad publica o un particular en
los casos permitidos por la ley, cuando se amenacen o vulneren derechos
fundamentales.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Palacio de justicia - Piso 3°
JO1lprmpalpurificacion@cendoj.ramajudiciala.gov.co

En el presente caso, la accionante ROSALBINA URUENA GONZALEZ se
encuentra legitimada para incoar la presente accion de tutela, en aras de
proteger su derecho fundamental de peticion.

b. Por pasiva

La legitimacion pasiva en la accion de tutela hace referencia a la aptitud
legal de la entidad contra quien se dirige la accion, de ser efectivamente
la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental.

El articulo 1 del decreto 2591 de 1991 determina que “Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

En este caso, la accionada: La Empresa de Energia del Tolima —CELSIA-
de Purificacion - Tolima; presta un servicio publico se encuentra
legitimada por pasiva para ser demandada en esta accion constitucional.

Determinada la legitimacion por activa y por pasiva, debe examinarse los
presupuestos de inmediatez v subsidiaridad. En reiteradas oportunidades
la jurisprudencia ha sido clara en senalar que la procedencia de la accion
de tutela se encuentra sujeta al cumplimiento del requisito de inmediatez.

Al respecto, ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales,
via accion constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y
oportuno, ello en procura del principio de seguridad juridica y la
preservacion de la naturaleza propia de la accion de amparo.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que si bien es
cierto la accion de tutela no tiene un término de caducidad, esto no debe
entenderse como una facultad para presentar la misma en cualquier
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tiempo. Lo anterior, por cuanto a la luz del articulo 86 Superior el amparo
constitucional tiene por objeto la proteccion inmediata del derecho
invocado.

En este caso, entre los hechos relatados como violatorio del derecho
fundamental de la accionante y la accion de tutela transcurriéo un plazo
razonable. En efecto, la peticion la realizo la accionante el dia 10 de
noviembre del ano 2020, y la accion de tutela fue presentada el 31 de
mayo de 2023, no cumpliéndose el presupuesto de inmediatez.

De otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica la accion de tutela es de naturaleza residual y
subsidiaria y, en consecuencia, su procedencia se encuentra
condicionada a que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o existiéndolo, éste no resulte lo suficientemente idoneo y eficaz
para la defensa del derecho invocado, circunstancia en la cual, se habilita
el uso del amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En este caso no se evidencia que la accionante disponga de otro medio
de defensa judicial. La corte Constitucional ha reiterado que: “la accién de
tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién del derecho
de peticiéon. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la
tutela es un mecanismo idoéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos Constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado
“que el 5 ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo
que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este derecho fundamental
no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo”. (Sentencia T-206/18).

DE LOS DERECHOS INVOCADOS

El accionante invoc6 como presuntamente violado, el derecho
fundamental de peticion, No obstante, para el despacho, de conformidad
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con los hechos relatados y las pruebas obrantes en el expediente, para
decidir esta accion constitucional, resulta pertinente analizar el derecho
fundamental de peticion.

Del derecho de peticion

El articulo 23 de la Carta Superior, consagra: “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Como
consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, se
sintetiz6 las reglas para su proteccion, en los siguientes términos: “a)
El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion. b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades 6 estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine. f) La Corte ha considerado que cuando el
derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario separar tres
situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si
se dirigiera contra la administracion.
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2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener
la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata.

3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente. g). En relacion con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver
las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del
Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el cual se
realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto.

El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticion. i) El derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T- 294 de
1997 y T-457 de 1994.

La entidad accionada, es una entidad publica esta encargada de la
prestacion de un servicio publico; en tal virtud, en materia del derecho de
peticion se le aplican las disposiciones del sennalados en el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011 “... toda peticiéon deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de
documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
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recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva ' solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrad, negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes...”

Del caso en concreto:
La accionada fue notificada debidamente de la demanda de tutela a

través del correo electronico notijudicialcelsiaco@celsia.com el dia
31/05/2023 15.02, dando respuesta en los siguientes términos:

l1.-La doctora LEYDI TATIANA NARANAJO MESA, titular de la
C.C.No.1.110.479.524 de Ibagué —Tolima, T.P.N0.234891 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P, con
domicilio en la ciudad de Yumbo, representada legalmente por el doctor JULIAN
DARIO CADAVID VELASQUEZ, indica que CELSIA es una sociedad anénima
constituida como una empresa de servicios publicos domiciliarios, privada, que
tiene por objeto la distribucion, y comercializacion de energia eléctrica, que se
rige por las Leyes 142 y 143 de 1994.

ARGUMENTOS DE DEFENSA:

1. ACTUACION SURTIDA POR CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P. FRENTE AL
DERECHO DE PETICION RADICADO POR EL ACCIONANTE, que

1. El dia 07 de marzo de 2023 la sefiora Rosalbina Uruefia presentd solicitud de
extensién de red en la vereda Santa Luisa 2 sector el pefion del municipio de
Purificacion.

2. Eldia 12 de abril de 2023 se dio ampliacion de términos dado que para responder la
solicitud del cliente era necesaria una visita en terreno.

3. La respuesta fue notificada a la calle 9 N° 4 — 29 Barrio plaza de Ferias en el
municipio de Purificacion.

4. El dia 26 de mayo de 2023 se dio respuesta mediante acto administrativo 4644559
indicandole que se tiene programada visita técnica para verificar la viabilidad de la
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instalacion del servicio de energia, una vez realizada la visita se determinara la viabilidad
del proyecto y en caso de ser procedente se desarrollara de acuerdo con el cronograma
de la compaiiia.

5. La respuesta fue notificada a la calle 9 N° 4 — 29 Barrio plaza de Ferias en el
municipio de Purificacion.

6. El dia 01 de junio de 2023 se llevé a cabo revision en la que se encontraron 6 predios
sin servicio de energia y se determina que para energizar el sector es necesario: Instalar
un transformador, 4 apoyos de media y baja tension y construir 126 metros de red de
baja tension.

No obstante, es necesario que se efectué un disefio del proyecto y de esta manera se
pueda establecer si es proyecto es viable técnica y financieramente. Por lo que le
estaremos comunicando el resultado de dicho disefio en un término de 7 dias habiles,
contados a partir de la fecha.

7. La respuesta fue notificada al correo electrénico
yoamopurificacion@hotmail.com el dia 02 de junio de 2023.

2. AUSENCIA DE VULNERACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES INVOCADOS POR EL ACCIONANTE

El articulo 365 de la Carta Politica consagra como deber del Estado asegurar la
prestacion eficiente de los servicios publicos a todos los habitantes del territorio
nacional. Asimismo, dispone que independientemente de que dichos servicios sean
prestados directa o indirectamente por el Estado (a través de comunidades organizadas
0 por particulares), este tiene el deber de mantener la regulacién, el control y la vigilancia
de los mismos. En igual sentido, el articulo 311 de la Constituciéon puntualiza que le
corresponde al municipio como entidad fundamental de la divisién politico-administrativa
del Estado, prestar los servicios publicos que determine la ley.

Ahora bien, como se indic6 anteriormente la compafiia dio trdmite a la peticién
presentada por el accionante; no obstante, a causa de un motivo de fuerza mayor no fue
posible ejecutar la verificacion técnica con anterioridad, debido a que el contratista que
realizaba las albores de terreno termino su contrato, hecho que llevo a la compafiia a
realizar el proceso de licitaciébn para la contratacion del nuevo proveedor que se
encargue de las actividades de terreno, este hecho retraso el cronograma de visitas y
entrega al equipo de disefio.
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No obstante, el dia 01 de junio de 2023 se realizd la visita técnica y se entregé la
informacion para la ejecucion del disefio y determinar el costo por cliente conforme lo
exige la regulacion.

Con los disefos, se identifica si el proyecto es viable financieramente y continua con la

igui lanificacion r racion, dado que es necesario
evaluar la obra en conjunto con otros proyectos del departamento del Tolima,
considerando la disponibilidad de materiales, la asignacién presupuestal, la capacidad
operativa, la ejecucion de proyectos prioritarios para la compafiia y demas elementos
gue sean necesarios para establecer un cronograma de ejecucion, que puede verse
modificado por gestiones ajenas a Celsia.

Es de resaltar que, Celsia Colombia S.A. E.S.P. tiene proyectos pendientes que fueron
presentados con mayor antigiiedad en los que se han presentado atrasos en ejecucion
de proyectos por inconvenientes con el suministro de materiales por parte de
Proveedores, lo que retrasé los proyectos que ya estaban en ejecucion y que incluso
estaban pendientes por terminar del afio 2021.

Posteriormente hubo una reduccién de los contratistas de ejecucién lo que también ha
afectado el desarrollo de las obras, al igual que la atencion de tutelas que también altera
el orden de asignaciéon de proyectos para ejecucion.

Se estan evaluando medidas para poder evacuar ordenes antiguas como la habilitacion
de contratistas de mantenimiento para el desarrollo de obras de Crecimiento de Red,
incluyendo Provision de Servicio, y la generaciéon de 6rdenes de compra para ciertos
proyectos, porque actualmente los contratistas de Crecimiento de Red no tienen la
capacidad operativa suficiente para atender todos los compromisos del area y ha sido
necesario priorizar los diferentes tipos de proyectos teniendo en cuenta el presupuesto
asignado.

Ahora bien, se logra evidenciar que en el expediente, que se entregoé los resultados

de la visita al equipo correspondiente y el 7 dia se entregara el resultado final de la
evaluacion técnica.

(...)
PETICION

Sefior Juez, de acuerdo con las normas aplicables al caso, la jurisprudencia citada, y
los planteamientos expuestos, respetuosamente, solicito que las pretensiones de la
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presente accion de tutela no estén llamadas a prosperar, y sean tenidos en cuenta los
argumentos y pruebas aportadas con la contestacion de la accién de tutela de la
referencia...”

Asi las cosas, este despacho de manera clara y sin mayores analisis
encuentra que, en relacion con el derecho de peticion presentado por la
accionante con fechalO de noviembre de 2020, con el fin de obtener la
informacion y prestacion del servicio de energia eléctrica a su lugar
de residencia, la accionada le da respuesta informandole del tramite dado
a su peticion tendiente a efectivizar el servicio de energia eléctrica
solicitado, mediante respuesta de fecha 2 de junio de 2023 por parte de la
accionada informando “...que el dia 01 de junio de 2023 se llevé a cabo
revision  en la que encontraron predios sin servicio de energia Yy se
determina que para que para energizar el sector es necesario: instalar un
transformador , 4 apoyos de media y baja tensién y construir 126 metros
de red de baja tension.

No obstante es necesario que se efectie un diseno del proyecto y de esta
manera se pueda establecer si es viable técnica y financieramente por lo
que le estaremos comunicando el resultado de dicho disefio en un termino
de 7 dias habiles, contados partir de la fecha...”.

Lo que conlleva a que este despacho considere que el derecho de peticion
fue resuelto y no se evidencie vulneracion al nucleo de este derecho
fundamental, configurandose la carencia actual de objeto por hecho
superado, al haber desaparecido la causa que origin6 la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario.

Sobre esta figura, ha dicho la Corte Constitucional:

“31. En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha senalado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dario consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en
la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).
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En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por
hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la
solicitud tunicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

32. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que
el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o
amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipétesis del
hecho superado se configura “cuando entre la interposicién de la accién de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accién de tutela, es decir, que, por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origind la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario”
(resaltado fuera del texto).” (Sentencia T-086/20)

Puestas, asi las cosas, el Despacho procedera a no tutelar el derecho
fundamental de Peticion invocado por la accionante, resulta claro que la
accionada, a pesar de haber contestado extemporaneamente, lo hizo de
manera clara, precisa congruente con lo solicitado, independiente si esta
le es o no favorable, resolviendo de esa manera el nucleo esencial del
derecho de peticion, cesando la vulneracion del derecho fundamental
alegado por el accionante, configurandose la carencia actual de objeto de
esta accion Constitucional, por hecho superado.

En cuanto a los demas derechos, de igualdad, debido proceso, considera
el despacho no existe dentro del plenario prueba que apunte a determinar
estos hayan sido vulnerados o puestos en peligro por parte de la
accionada.

En mérito de lo anteriormente considerado el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Purificacion Tolima, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR ¢l derecho fundamental de peticion y
demas derechos, de la accionante ROSALABINA URUENA
GONZALEZ, por carencia actual de objeto por hecho superado,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes
atendiendo a lo establecido en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a H. Corte Constitucional
para su eventual revision de no ser impugnada.

Notifiquese y Camplase.

La Juez,

GABRIELA ARAGON BARRETO

Firmado Por:
Gabriela Aragon Barreto
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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