Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Purificacion Tolima

Purificacidn, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA No. 2020-00055-00 (6412)
ACCIONANTE: CARLOS LOZANO LOZANO
ACCIONADO : COMPARTA ARS

A continuacion, procede el Despacho
a decidir de fondo la accion de tutela interpuesta por CARLOS
LOZANO LOZANO contra COMPARTA ARS-S y vinculada de
oficio SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL TOLIMA,
por la presunta violacién a sus derechos fundamentales de peticion y
otfros.

1. ANTECEDENTES:

1.1 La solicitud:
Expone el accionante CARLOS
LOZANO LOZANO en su escrito de tutela, los siguientes hechos:

* Que el primero (01) de octubre
de 2019 la Neurdloga tratante emite en el diagndstico otras
enfermedades cerebrovasculares especificadas.

* Que el dia dos (02) de octubre
de 2019 el dermatélogo tratante diagnosticé tumor maligno de la piel
sitio no especificado soportado en la historia clinica.

* Que el 24 de julio de 2020 el Dr.
Vallejo le diagnostica epilepsia de tipo no especificado.



* Que el 21 de agosto de 2020, la
Dra. Villegas emite orden que necesita de una auxiliar de enfermeria
24 horas y otras enfermedades que le fueron diagnosticadas.

Pretende el accionante que por éste
medio se le tutele el derecho fundamental a la salud entre otfros; y
que en consecuencia se ordene que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo, la
accionada proceda a suministrar los pafiales ordenados y asignar la
auxiliar de enfermeria, entre otras cosas.

1.2 La actuacion procesal:

Con providencia del catorce (14) de
septiembre del afio en curso, se admitié la tutela y se vinculé de
manera oficiosa a la Secretaria de Salud Departamental,
concediéndoles a las accionadas un término de dos (02) dias para que
ejercieran su derecho de defensa, contestando la demanda,
adjuntando y solicitando las pruebas que pretendieran hacer valer.

1.3 La respuesta de la accionada Comparta EPS-S.

Mediante escrito recibido en el
correo institucional del despacho el dieciocho (18) de septiembre de
los cursantes, la accionada allegé documentos donde manifiesta que
expidieron las autorizaciones correspondientes para la entrega de
los pafiales desechables ordenados por el médico tratante, entregas
que se hardn cada mes en la cantidad de 120 pafiales mensuales y
ademds allegaron documento donde la IPS MEDLIFE hizo la primera
entrega de los pafiales. Asimismo, referente a la auxiliar de
enfermeria manifiesta que el usuario ni algin representante del miso
habian radicado dichos documentos, por lo que ellos direccionaron
dicha orden a la IPS BEST HOME CARE donde se procedié a
solicitar la programacién del servicio por correo electronico y
anexando el soporte de dicha solicitud. Respecto a la solicitud de
transporte, alimentacién y hospedaje la accionada hace una serie de



argumentaciones juridicas donde sustenta los motivos por los que no
pueden suministrar lo solicitado.

Por dltimo, solicita se declare
improcedente la presente accidn constitucional.

La accionada Secretaria de Salud
Departamental, guardo silencio.

2.CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto en
el inciso tercero del numeral primero del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000, este despacho es competente para conocer de la
presente accién de tutela.

La parte actora se encuentra
legitimada en la causa para instaurar la accién de amparo, al tenor de
lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de  tutela  como
reiteradamente se ha manifestado estd prevista en el articulo 86 de
nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo, que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de
su violacion.

En lo atinente a la presunta
vulneracién a los derechos invocados, segln la respuesta de la
accionada informa al Despacho que lo solicitado por el accionante se
expidieron las respectivas autorizaciones para la entrega de los
pafiales desechables ordenados por el medico tratante, ademds
aparece documento donde se observa el recibido por parte del



accionante de la primera entrega de 120 pafales por la IPS
correspondiente.

La Corte Constitucional ha precisado
que el hecho superado "se presenta cuando por la accion u omision
del obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion
se reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento
del juez constitucional™. Situacién que se puede presentar en dos
oportunidades procesales:

(i) Antes de iniciado el proceso ante los jueces
de instancia o en el trascurso del mismo.

(ii) Estando en curso el trdmite de revision ante
la Corte Constitucional. Evento en el cual la
jurisprudencia constitucional ha indicado que “la
accion de tutela se torna improcedente por no
existir un objeto juridico sobre el cual proveer,
sin que, por ello, pueda proferir un fallo
inhibitorio (por expresa prohibicion del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991)".

En este orden de ideas, esta
Corporacion ha sefialado que cuando se presenta un hecho superado
el juez de tutela debe proferir un fallo de fondo, analizando si
realmente existi6 una amenaza o wvulneracion de los derechos
fundamentales invocados y determinando el alcance de los mismos.
Sobre este particular, en la Sentencia T-722 de 2003 precisé lo
siguiente:

"i.) Asi, pues, cuando el fundamento fdctico del
amparo se supera antes de iniciado el proceso ante
los jueces de tutela de instancia o en el transcurso
de este y asi lo declaran en las respectivas

1 Sentencia T- 957 de 2009.



providencias, la Sala de Revisién no puede exigir de
ellos proceder distinto y, en consecuencia, habrd de
confirmar el fallo revisado quedando a salvo la
posibilidad de que en ejercicio de su competencia y
con el propdsito de cumplir con los fines primordiales
de la jurisprudencia de esta Corte, realice un examen
y una declaracion adicional relacionada con la
materia, tal como se hard en el caso sub-examine.

ii.) Por su parte, cuando la sustraccion de materia
tiene lugar justo cuando la Sala de Revision se
dispone a tomar una decision; si se advirtiere que en
el trdmite ante los jueces de instancia ha debido
concederse el amparo de los derechos fundamentales
invocados y asi no se hubiere dispuesto, la decision
de la Sala respectiva de esta Corporacion, de
conformidad con la jurisprudencia reciente,
consistird en revocar los fallos objeto de examen y
conceder la tutela, sin importar que no se proceda a
impartir orden alguna.”

De lo anterior se concluye que la
carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando la
vulneracién de los derechos fundamentales cesa o desaparece por
cualquier causa, lo cual no implica que el juez de segunda instancia o
en sede de revision deje de analizar la juridicidad del fallo, pero sin
impartir ninguna orden de amparo del derecho, por haber
desaparecido en ese momento el supuesto de hecho que generé la
accién.?

Con sujecion a lo anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991, nos encontramos frente a un “hecho superado” con respecto al
amparo Constitucional alegado por CARLOS LOZANO LOZANO.

2 Ver sentencias T-175, T-581, T-585 y T-663 todas de 2010.



En cuanto al reconocimiento del transporte a que se
refiere el accionante, este despacho no encuentra probados los
requisitos establecidos en las reglas y sub reglas que ha definido la
Corte Constitucional para este reconocimiento, aun cuando no se
cumplan los requisitos previstos en la Resolucion 5857 de 2018, por
lo cual se negard. Estos requisitos son:

"i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a
un prestador de un municipio distinto de la residencia del pacientel

. ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario. En relacién con el
transporte intermunicipal, esta Corporacién ha evidenciado que “no
se encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC",
por consiguiente, cuando el profesional de la salud advierta su
necesidad y verifique el cumplimiento de los requisitos sefialados en
los anteriores pdrrafos, deberd tramitarlo a través del
procedimiento de recobro correspondiente”.

Por ultimo el Despacho desvinculara a
la Secretaria de Salud Departamental pese a que no se pronunciaron
esta operadora judicial no advierte vulneracion alguna al accionante.

En mérito de lo anteriormente
considerado el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Purificacién
Tolima, administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO  TUTELAR el
derecho fundamental a la salud invocado por el accionante CARLOS
LOZANO LOZANO, por carencia actual de objeto y ante la



presencia de un hecho superado, conforme lo expuesto en la parte
motiva del presente fallo.

SEGUNDO: PREVENIR a la
accionada, para que en ningln caso vuelvan a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para admitir la presente accién de
tutela, y que, si procediere de modo contrario, serd sancionado de
acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente del
Decreto 2591 de 1991, todo sin perjuicio de las responsabilidades en
que ya hubiere incurrido.

TERCERO: DESVINCULAR a la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, por
lo ya considerado.

CUARTO NOTIFICAR la presente
decisidn a las partes atendiendo a lo establecido en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.
QUINTO: REMITIR el
expediente a H. Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

G

GABRIELA ARAGON BARRETO



