Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Purificaciéon Tolima

Purificacion, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: ACCION DE TUTELA

Accionante: JOSE EUGENIO GONZALEZ OSORIO

Accionada: ALCALDIA MUNICIPAL DE PURIFICACION TOLIMA.
Rad: 2021-00072-00 RI. 6528

ASUNTO

Procede el despacho a proferir el fallo correspondiente dentro de la accion de tutela

instaurada por el sefior JOSE EUGENIO GONZALEZ contra la ALCALDIA
MUNICIPAL DE PURIFICACION TOLIMA, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

De acuerdo a lo manifestado por el accionante los hechos se presentaron de la
siguiente manera:

PRIMERO: el dia 23 de abril de 2021 el accionante elevo derecho de peticion,
solicitando la recuperacion de espacio publico del pargue central de Purificacion
donde los vendedores ambulantes y comidas rapidas.

SEGUNDO: a la fecha no ha recibido ninguna respuesta.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

PRIMERO: Solicita la proteccion del derecho fundamental de peticion y la libre
movilidad.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al Alcalde Municipal de Purificacién que en
el tiempo que estime pertinente este despacho se lleve a cabo la recuperacion del
espacio publico del parque central del Municipio de purificacion Tolima y sus
respectivos espacios de Parqueo.



TERCERO: Se deja constancia que el 05 de junio de 2002 el honorable tribunal del
Tolima ordeno la recuperacion del espacio publico como lo manifiesta la alcaldia
Municipal de Purificacion en respuesta a otro derecho de peticion.

TRAMITE PROCESAL

Admitida la accion de tutela el dia 21 de junio de 2021, se ordend la notificacion, a
la Alcaldia Municipal de Purificacion Tolima, representada por el Alcalde Municipal
CRITHIAN BARRAGAN CORRECHA, quien dio su respuesta en el término
establecido por el despacho.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

ALEXANDER RODRIGUEZ GIL, en calidad de secretario de Planeacién e
informacion, sefiala que es cierto que el sefior JOSE EUGENIO GONZALEZ
OSORIO, radico oficio N.2258 de fecha 23 de abril de 2021, corriéndole traslado a
la inspeccién de policia y secretaria de Gobierno, que mediante oficio 110.443 de
fecha 23 junio de 2021, la secretaria de planeacion e informacion , dio respuesta al
punto dos de la peticion elevada por el accionante, la cual le fue notificada por correo
electrénico; asi mismo, mediante oficio No 122.2021.424, la Inspeccion de policia
dio respuesta al punto nimero uno de la peticion elevada por el sefior GONZALEZ,
siendo notificada por correo electrénico, el cual se anexa .

Solicité no acoger la peticion elevada, debido a que ha sido resuelta por la Alcaldia
Municipal, encontrdndose frente a un hecho superado, por cuanto lo planteado por
el accionante ya fue contestado. Asi mismo hace referencia al hecho superado
(Sentencia T-988/02).

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
1. DE LA LEGITIMACION

a. Por activa

El art. 1 del decreto 2591 e 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela,
regula entre otros, el tema de la legitimacion en la causa y el interés para actuar en
este tipo de acciones, y para el efecto, establece “Toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
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proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica ”

En tal virtud en el caso en concreto, se encuentra plenamente establecida la
identidad del accionante JOSE EUGENIO GONZALEZ OSOSRIO.

b. Por pasiva

La accionada, ALCALDIA MUNICIPAL DE PURIFICACION TOLIMA, es una
autoridad publica, motivo por el cual, es susceptible de ser demandada en sede de
tutela, y en efecto, la accion procede en su contra. El articulo 5 del Decreto 2591 de
1991 establece que la accidn de tutela procede contra toda accién u omisién de una
autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental.

2. DE LA INMEDIATEZ Y LA SUBSIDIARIEDAD

Determinada la legitimacion por activa y por pasiva, debe examinarse los
presupuestos de inmediatez y subsidiaridad. En reiteradas oportunidades la
jurisprudencia ha sido clara en sefialar que la procedencia de la accion de tutela se
encuentra sujeta al cumplimiento del requisito de inmediatez. Al respecto, ha
precisado que la proteccibn de los derechos fundamentales, via accion
constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno, ello en procura del
principio de seguridad juridica y la preservacion de la naturaleza propia de la accién
de amparo.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que si bien es
cierto la accién de tutela no tiene un término de caducidad, esto no debe entenderse
como una facultad para presentar la misma en cualquier tiempo. Lo anterior, por
cuanto a la luz del articulo 86 Superior el amparo constitucional tiene por objeto la
proteccion inmediata de los derechos invocados. En este caso, entre los hechos
relatados como violatorios del derecho fundamental de la accionante y la accion de
tutela transcurri6 un plazo razonable. En efecto, el derecho de peticion fue
presentado el dia 23 de abril de 2021 y la accion de tutela fue presentada el 21 de
junio de 2021, cumpliéndose el requisito de la inmediatez para el ejercicio de esta
accion constitucional.

De otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica , la accion de tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y, en
consecuencia, su procedencia se encuentra condicionada a que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, o existiéndolo, éste no resulte lo
suficientemente idéneo y eficaz para la defensa del derecho invocado, circunstancia



en la cual, se habilita el uso del amparo constitucional como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ha dicho la Corte Constitucional “En el caso concreto de la proteccion del derecho
de peticion, esta Corte ha estimado que el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida
resolucién a su derecho de peticibn no ocurri6, esto es, que se quebranté su
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accibn de amparo
constitucional”. (Sentencia T-077/18).

Con fundamento en la Jurisprudencia Constitucional, también el despacho
encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero, del numeral primero, del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, este despacho resulta competente para conocer de la
presente accion de tutela, por ser juez con jurisdiccién donde ocurrié la violacion o
la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos. De otra parte, el decreto 1983 de 2017 “Por el cual se modifican los articulos
2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de
tutela”, en su articulo 1 determina que “Las acciones de tutela que se interpongan
contra particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a
los Jueces Municipales

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Ha de establecer el juzgado si la accionada, ha vulnerado el derecho fundamental
de peticion del accionante, como consecuencia no haber dado respuesta de la
respuesta al accionante.



CONSIDERACIONES

Inicialmente, vale dejar en claro que “Toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica” (articulo 86 de la Carta Superior).

Del derecho de peticidon

El articulo 23 de la Carta Superior, consagra: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, se
sintetizo las reglas para su proteccién, en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el



derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala
15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara
la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23
de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En cuanto la respuesta dada por la accionada al derecho de peticion presentado por
el accionante, el despacho encuentra los siguiente:

En el derecho de peticion que presentd el accionante ante la autoridad publica
accionada, relaté unos hechos sucedidos en este municipio el dia 22 de abril de
2021, en donde hubo una explosién dentro de un asadero de pollos muy cerca al
parque, resultando varias victimas gravemente heridas. Igualmente afirma que en
dias pasados, solicitd la recuperacion del espacio publico, donde estan ubicados
unos puestos de comida rapida y otros que invadieron el parque, impidiendo la libre
movilidad.

Solicitd el accionante en su derecho de peticion ante la accionada , de manera
concreta que : “ se lleve a cabo la recuperacion de espacio las fabrican utilizando
pipetas de gas lo cual representa un gran peligro para la sociedad teniendo en
cuenta donde estan ubicadas se deja constancia y cualquier hecho no sera ajeno a
esta administracion por lo cual solcito que detener que realizar visitas ocular
provisionalmente se realice el cierre de estos establecimientos” “ Solicito se hagan
todos los estudios necesarios con las estaciones de combustible que estan dentro
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del perimetro urbano que representan un peligro para la comunidad bombas de
servicio Brio la cual hicieron hasta un hotel por donde pasan los tanques de
combustible lo cual a mi me parece no es permitido brindan servicio de parqueadero
la cual se evidencia en fotos anexadas como medida provisional se suspenda el
servicio de hotel de dicha estacion queda ubicada sobre la avenida principal
diagonal a la carretera que conduce a Chenche asoleado”

La entidad publica accionada en su respuesta al derecho de peticion, a través de la
secretaria de Planeacion e informacién municipal, le expreso al accionante que, en
relacion con la recuperacion del espacio publico, la administracion municipal en
compafiia de la Inspeccion de Policia , Personeria Municipal, La policia Nacional y
los comerciantes que se encuentran instalados en el sector del cruce, ha venido
adelantando reuniones en aras de socializar las actuaciones que se adelantan con
el fin de llevar a cabo la recuperacion de espacio publico del parque central , asi
como la recuperacion de los vendedores ambulantes quienes se encuentra de forma
no permanente. De igual manera , se refirid a la situacion de las estaciones de
servicio ubicadas en el perimetro urbano, afirmando que esa Secretaria dentro de
las funciones de control se cifie a lo dispuesto por el Ministerio de Minas y Energia
, quien regula el funcionamiento de dichas estaciones , a través de los decretos
1073 de 2015 y 1521 de 1998, transcribiendo la regulacion existente sobre
separacion del area de las estaciones de servicio, distancia minima del tanque de
almacenamiento , requisitos para la instalacion de las bocas de llenado de los
tanques. Expreso también que, bajo el mismo entendido el decreto 1521 de 1998,
en su articulo 5, establece que las autoridades competentes certificaran el uso y
utilizacion del suelo, segun los correspondientes planes de ordenamiento
urbanistico, advirtiendo la norma que, en todo, las distancias adoptadas por las
autoridades competentes deberan estar técnicamente soportadas. Relata también
la regulacion sobre instalacion de tanques subterraneos que almacenen liquidos
inflamables y combustibles, sefialando que cualquiera de estos tanques hasta el
muro mas proximo de un cimiento pozo no debe ser inferior a un pie (030 m) y hasta
el lindero de cualquier propiedad que pueda ser construida no menos de res pies
(0.90 m). Segun afirma, la autoridad publica accionada, las estaciones de servicio
se podran ubicar en zonas urbanas o rurales, previo concepto de la autoridad
competente, en cuanto a la localizacion y uso del suelo, condicionadas a que sus
tanques de almacenamiento estén enterrados y cumplan con las distancias minimas
establecidas en la norma NFPA 30 vigente. También advierte la Secretaria de
Planeacion Municipal que: “hace salvedad de que el hotel referenciado en la
presente peticion, se encuentra ubicado en la estacion de servicio Biomax y no en
la estacion Brio y que, revisado el expediente por medio del cual se expidié licencia
de construccion se asevera que dicho hotel se construyé por un predio
independiente a la estacion de servicio mencionada, el cual esta inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria No 368-68572”

Para el despacho la respuesta que la entidad accionada le dio al accionante, cumple
los requisitos exigidos para el derecho de peticion, por cuanto se refirio al fondo de
la peticion de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado; ademas, fue
puesto en conocimiento del peticionario, como consta en el pantallazo adjunto, en
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donde la respuesta fue remitida al correo electronico del peticionario.

Recordemos que, la respuesta a un derecho de peticioén no implica aceptacién de lo
solicitado, en este caso, una serie de acciones que solicitaba el peticionario a la
Alcaldia Municipal de Purificacion; No obstante, la respuesta se refiere al fondo del
asunto de manera concreta a la recuperacion del espacio publico en un sector del
caso urbano del Municipio, invadido , segun el accionante, por vendedores
ambulantes, asi como también a lo planteado en el derecho de peticion relacionado
con las estaciones de servicio o de expendio de combustibles, su ubicacion y la
construccion de un hotel en una de ellas .

El despacho entiende la preocupacion del accionante con situaciones que han
ocurrido en el Municipio de Purificacion y que, hacia el futuro, eventualmente
podrian ocurrir, afectando derechos colectivos de sus habitantes. Fue de publico
conocimiento la explosion de un tanque de gas en un asadero de pollos de este
Municipio, como lo relata el accionante, tanto en su derecho de peticién como en el
escrito de tutela.

No obstante, esta tutela se refiere a su derecho de peticion como derecho
fundamental y, respecto de este derecho, el despacho encuentra cumplidos los
requisiticos exigidos por la Constitucion, la ley y la Jurisprudencia en la respuesta
dada por la entidad publica accionada.

Ha dicho la Corte Constitucional que: “La jurisprudencia constitucional ha sefialado
que, en principio, y por regla general, la accidén de tutela no es procedente para la
proteccion de derechos e intereses colectivos. La correlacion entre los derechos
fundamentales y los derechos colectivos, cuya titularidad radica en cualquier
ciudadano, permite que en ocasiones se utilice la accion de tutela para buscar la
proteccion de derechos colectivos. Para la Corte, este evento resulta comprensible
cuando la afectacion del derecho colectivo también implica la del derecho
fundamental, relacién de conexidad a partir de la cual la jurisprudencia ha declarado
procedente la accion de tutela” (Sentencia T-362/14).

Los derechos colectivos son enunciados en el articulo 88 de la Constitucion
Nacional, cuando la carta expresa:

“La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
economica y otros de similar naturaleza que se definen en ella. (....) “

Los hechos a que se refiere el derecho de peticion objeto de esta accién
Constitucional, en el fondo, también tienen relacion con los derechos colectivos al
espacio y la seguridad publica.

No obstante, el despacho no encuentra, de manera concreta, que el accionante se
haya referido o se encuentre prueba en el expediente que indique una relacion entre
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la posible afectacion de un derecho colectivo y el derecho fundamental de peticién
del accionante, que haga procedente de manera excepcional esta tutela para
proteger un derecho colectivo. A pesar de relatarse algunas posibilidades de que
ocurran hechos como el que relata el accionante, consistente en la explosion de un
tanque de gas en un asadero de este municipio, que sucedi6 de manera
excepcional y Unica, no puede concluir el despacho que nos encontramos ante un
peligro concreto e inminente para el mismo accionante, que pueda ser considerado
grave, urgente e impostergable, esto es, una amenaza que esta por suceder
prontamente, es decir que el dailo o menoscabo material o moral en el haber
juridico del accionante sea de gran intensidad para que la accion de tutela sea
impostergable y pueda adentrarse en el estudio de un derecho colectivo, es decir,
en la esfera propia de la accion popular, que bien puede ser ejercida por el mismo
accionante u otros habitantes del Municipio de Purificacion.

Por esta razon, la decision que tomara el despacho, abordara tnicamente la posible
violacién o amenaza al derecho de peticidén del accionante.

El decreto legislativo No 491 del dia 28 de marzo de 2020, expedido por el
Presidente de la Republica, adoptdé medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que
cumplan funciones publicas y tomé medidas para la proteccion laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica. Este decreto, segun su
articulo 1, se aplica a todos los organismos y entidades que conforman las ramas
del poder publico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, érganos de control,
organos auténomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando
cumplan funciones publicas, a quienes se les dara el nombre de autoridades.

Asi las cosas, de acuerdo a lo manifestado por la accionada, se deduce claramente
gue esta no contestd la peticién elevado por el accionante, dentro del término
establecido por el decreto legislativo No 491 del dia 28 de marzo de 2020, expedido
por el Presidente de la Republica, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica. Este decreto, segun su articulo 1, se aplica a todos
los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos 6rdenes, sectores y niveles, 6rganos de control, 6rganos autbnomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas,
a quienes se les dara el nombre de autoridades. En este caso, el dia 8 junio del
presente afio, se cumplié el término para que la accionada hubiera dado respuesta
al derecho de peticidon presentado por el accionante el dia 23 de abril de 2021. En
consecuencia, se pudo constatar de los documentos existentes en el expediente,
que las accionada no dio respuesta a la peticion elevado por el accionante dentro
del término de los (30) dias otorgados por la ley. Asi mismo se pudo determinar que
la accionada contesto el derecho de peticion el dia 23 de junio, repuesta dada por
la Secretaria de Planeacion Municipal, allegando pantallazo de envié del correo
electronico del accionante; asi mismo, la Inspeccion de Policia del Municipio de
Purificacion dio respuesta via correo electronico el dia 23 de junio del presente afio,
como consta en los pantallazos adjuntados por la accionada.



El despacho observa que, frente a los hechos expuestos en esta accion de tutela y
la conducta de la accionada, respecto del derecho fundamental de peticion, se ha
configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre esta figura, ha dicho la Corte Constitucional:

“31. En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la
carencia actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fendmeno puede presentarse
bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el acaecimiento de
alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga
lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada
(situacion sobreviniente).

32.  En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por
hecho superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991 determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se
dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

33. La Corte ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que
el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al
derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipotesis del hecho superado se
configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma,
se satisface por completo la pretension contenida en la accién de tutela, es decir,
qgue, por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que originé la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario” (resaltado fuera del texto).” (Sentencia T-086/20)

Puestas, asi las cosas, el Despacho procedera a no tutelar el derecho fundamental
de Peticion invocado por el accionante. De acuerdo a lo expuesto, resulta claro que
la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE PURIFICACION TOLIMA, a pesar de
haber contestado extemporaneamente el derecho de peticion, lo hizo entre la
interposicion de la accién constitucional y el fallo; en consecuencia, por el obrar de
la accionada, ces6 la vulneracion del derecho fundamental alegado por el
accionante, configurandose la carencia actual de objeto de esta accién
Constitucional, por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Purificacion,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de
la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion del accionante
JOSE EUGENIO GONZALEZ, por carencia actual de objeto, segun la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - De no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G

GABRIELA ARAGON BARRETO

La Juez,
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