
 



 

Doctora 
JUEZ TERCERO (3) PROMISCUO MUNICIPAL DE PURIFICACIÓN TOLIMA  
Ciudad. 
 
Referencia:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Ejecutante:  RAFAEL LEONARDO MENDEZ PARRA 
Ejecutado:   OSCAR ANDRES OLIS CADENA Y OTROS 
Radicación: 2014-00104 
 
Asunto:  RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
OSCAR IVAN MENDEZ PARRA, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, actuando de conformidad con el poder conferido 
por RAFAEL LEONARDO MENDEZ PARRA, por medio del presente me 
permito presentar recurso de reposición contra la providencia del 23 de 
septiembre de 2021, notificada por estado el día 24 de septiembre de 
2021, dictada por este Despacho, de la siguiente manera: 
 

I. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 
Primer punto: Considero respetuosamente que este Despacho incurre en 
un error en la providencia del 23 de septiembre de 2021 en improbar el 
remate llevado a cabo dentro de la diligencia de remate efectuada el día 
07 de septiembre de 2021 con el argumento que el ejecutante no 
consignó el pago del 5% del impuesto de remate sobre el valor final del 
remate. 
 
Segundo punto: El Juzgado dentro de la diligencia de remate realizada el 
día 07 de septiembre de 2021 no ordenó el pago del impuesto en 
mención, el cual se sabe que corresponde al 5%, no obstante por 
menester del Juez, es este último quien fija con exactitud el valor total del 
impuesto de remate con cifras numéricas exactas para no incurrir en 
error; sin embargo se puede constatar que el Despacho omitió este deber 
legal que le corresponde, fijación que reitero, se debe ordenar dentro de 
la misma diligencia de remate. 
 
Tercer punto: Que mediante providencia notificada en estrado el día 07 
de septiembre de 2021, el Despacho se limitó a aprobar y adjudicar el 
bien mueble objeto de remate, siendo este su único tema central, sin tocar 
otros puntos los cuales se debían cumplir posterior a la diligencia. 
  
Cuarto punto: Considero respetuosamente que este auto objeto del 
recurso debe ser modificado al no haberse ordenado el pago del impuesto 
de remate y al no nombrarse el respectivo monto sobre el cual se debía 
pagar el porcentaje del 5%. 

II. PETICIÓN 
 

Solicito respetuosamente señora Juez, REVOCAR la providencia de fecha 
23 de septiembre de 2021 y en su lugar ordenar el respectivo pago del 



 

impuesto de remate, con el respectivo monto sobre el cual se aplicará el 
5% de dicho gravamen, ya que este no se fijó en la audiencia de remate 
del bien mueble de fecha septiembre 07 de 2021. 
 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO: 

ARTÍCULO 7o. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, están 
sometidos al imperio de la ley. Deberán tener en cuenta, además, la equidad, 
la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. 

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estará obligado a exponer 
clara y razonadamente los fundamentos jurídicos que justifican su decisión. 
De la misma manera procederá cuando cambie de criterio en relación con 
sus decisiones en casos análogos. 

ARTICULO 453 PAGO DEL PRECIO E IMPROBACION DEL REMATE. El 
rematante deberá consignar el saldo del precio dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la diligencia a órdenes del juzgado de conocimiento, 
descontada la suma que depositó para hacer postura, y presentar el recibo 
de pago del impuesto de remate si existiere el impuesto. 

IV. COMPETENCIA 
 
El JUZGADO TERCERO (3) PROMISCUO MUNICIPAL DE PURIFICACIÓN 
-TOLIMA es competente para conocer del Recurso de reposición, de 
conformidad con el artículo 318  del Código General del Proceso. 
 

V. PRUEBAS 
 
Ruego tener como pruebas las actuaciones surtidas en el proceso 
monitorio,  a través de mensajes de datos (Correo electrónico) y 
publicación de estados electrónicos en la página web de la Rama judicial.  
 
 
Atentamente, 
 
 

 
OSCAR IVAN MENDEZ PARRA 
C.C. No. 14.013.437 expedida en Chaparral 
 
  


